Stare Kurowo, dnia 30.11.2022 r.
Znak: R1.6220.14.8.2022.tWeg

DECYZJA 6.2022
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 82 oraz art. 85 ust. 1i ust. 2 pkt. 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.) (zwana
dalej: ustawa o0$), oraz § 3 ust. 1 pkt 54 lit. a Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2021 r., poz. 2373), a takie
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2022 poz. 2000) po
rozpatrzeniu wniosku Inwestora PVE 50 Sp. z 0.0., Jana i Jedrzeja Sniadeckich 21, 85-011 Bydgoszcz, dziatajacego
przez petnomocnika Damiana Bebniste oraz po przeprowadzeniu postepowania w sprawie wydania decyzji
o $Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia pn.: ,,Budowa farmy fotowoltaicznej wraz z infrastruktura
towarzyszaca na dziatkach o nr ewidencyjnym 126, 127, 128, 129 obreb 0007 tegowo, gmina Stare Kurowo”
planowanego na dziatkach nr 126, 127, 128, 129 w obrebie ewidencyjnym tegowo, dziatajgc w oparciu o:

— Karte Informacyjng Przedsiewziecia;

— opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. z dnia 9 listopada 2022 r. (znak:
WZ$.4220.633.2022.DM),(wptyneto 09.11.2022 r.),

— opinie Dyrektora Zarzadu Zlewni Woéd Polskich w Pile z dnia 2 listopada 2022 r. (znak:
BD.ZZS.2.435.327.2022.AK), (wptyneto 02.11.2022 r.),

— opinie Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Drezdenku z dnia 19 pazdziernika 2022 r. (znak:
NZ.9022.1.45.2022) (wptyneto 26.10.2022r.),

stwierdzam brak potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.
Uzasadnianie

W dniu 10 pazdziernika 2022 r. do Wéjta Gminy Stare Kurowo wptynagt wniosek inwestora PVE 50
Sp. z 0.0., Jana i Jedrzeja Sniadeckich 21, 85-011 Bydgoszcz, dziatajacego przez petnomocnika Damiana Bebniste
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa farmy
fotowoltaicznej wraz z infrastrukturg towarzyszacg na dziatkach o nr ewidencyjnym 126, 127, 128, 129 obreb
0007 tegowo, gmina Stare Kurowo” planowanego na dziatkach 126, 127, 128, 129 w obrebie ewidencyjnym
tegowo.

Po stwierdzeniu kompletnosci wniosku organ wszczat postepowanie administracyjne w przedmiotowe;j
sprawie, o czym powiadomit strony zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2022 poz. 2000) poprzez obwieszczenie.

Do wniosku dofgczono:

1) Karte Informacyjng przedsiewziecia.

2) Mape ewidencyjng poswiadczong przez wtasciwy organ z zaznaczonym przewidywanym terenem,
na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz zaznaczonym przewidywanym obszarem, na
ktory oddziatywac bedzie przedsiewziecie wraz z zapisem mapy w formie elektroniczne;j.

3) Potwierdzenie wniesienia optaty skarbowej.

4) Woypis z rejestru gruntow
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Rozpatrywana inwestycja polega na budowie farmy fotowoltaicznej o tgcznej mocy do 2 MW wraz
z infrastrukturg towarzyszaca. Powierzchnia przeznaczona na potrzeby inwestycji wynosi¢ bedzie do 1,28 ha.
Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie na dziatkach nr 126, 127, 128, 129 obreb tegowo, gmina Stare
Kurowo. Dla tego terenu brak jest miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Catkowita
powierzchnia ww. dziatek wynosi 1,28 ha. Powierzchnia przeznaczona na potrzeby inwestycji wynosi¢ bedzie do
1,28 ha. Dziatki inwestycyjne stanowig grunty orne (RVI), obecnie uzytkowane rolniczo (pola uprawne), oraz
grunty pod rowami (W-RVI).

W otoczeniu dziatek wystepuja przede wszystkim grunty rolne (grunty orne i pastwiska trwate), drogi
utwardzone i nieutwardzone oraz linia kolejowa. Najblizsza zabudowa mieszkalna zlokalizowana jest w odlegtosci
ok. 20 m, na dziatce nr 226/1 obreb tegowo.

Inwestycja zlokalizowana bedzie w obszarze Natura 2000 Dolina Dolnej Noteci PLBO80002.

Analizowana inwestycja, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz.
1839 z pdin. zm.) oraz w mysl art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o 00§, jest przedsiewzieciem mogacym potencjalnie
znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Najblizszy zbiornik wodny znajduje sie w odlegtosci okoto 4350 m od inwestycji (w kierunku zachodnim).
Najblizszy ciek przeptywa w odlegtosci okoto 680 m od inwestycji (w kierunku potudniowym). Przedsiewziecie
znajduje sie w obszarze dorzecza Odry, w obrebach JCWP PLRW6000188989 Otok (kanat Otok), ktéra posiada
status sztucznej czesci wod. Jej aktualny stan zostat oceniony jako dobry, a ocene ryzyka okreslono jako
zagrozong nieosiggnieciem celéw s$rodowiskowych. Stan chemiczny i potencjat ekologiczny wadd
powierzchniowych okreslono jako dobry. Nie zidentyfikowano presji majgcych wptyw na obnizong ocene stanu
chemicznego. Konieczne jest dokonanie szczegdétowego rozpoznania przyczyn w celu prawidtowego
zaplanowania dziatan naprawczych. Wdrozenie dziatan bedzie mogto nastgpi¢ dopiero po ich rozpoznaniu.
W programie dziatan zaplanowano: przeprowadzenie weryfikacji programu ochrony srodowiska dla gminy
w zakresie ograniczenia emisji do atmosfery wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych.
Przedmiotowe zamierzenie zostanie usytuowane na obszarze jednolitej czesci wéd podziemnych oznaczonych
numerem PLGW600034. Stan ilosciowy wdd podziemnych dla tego obszaru oceniono jako dobry, a stan
chemiczny jako staby. Ryzyko nieosiggniecia celow sSrodowiskowych dla tej JCW zostato okreslone jako zagrozone.
Zmiany chemizmu wdd zwigzane sg z niedostatecznie oczyszczonymi $ciekami komunalnymi, zbyt matym
stopniem skanalizowania szczegdlnie terendw wiejskich oraz sktadowiskami nieodpowiadajgcymi wymaganiom
ochrony srodowiska. W programie dziatan ukierunkowanym na presje, dla JCWPd zaplanowano wszystkie
mozliwe dziatania ograniczajgce doptyw zanieczyszczen komunalnych do wéd. Niemniej jednak ze wzgledu na
warunki hydrogeologiczne okres 6 lat jest zbyt krétki aby mogta nastgpic¢ poprawa stanu waod.

Przedsiewziecie nie bedzie potozone na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art.
16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

Planowana inwestycja bedzie polegata na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 2 MW o maksymalnej
wysokosci do 4 m. liczagc od powierzchni do gérnej krawedzi panelu. Pod panelami fotowoltaicznymi pozostanie
powierzchnia czynna biologicznie.

W sktad projektowanej farmy fotowoltaicznej wejdg, m.in.:

— panele fotowoltaiczne o tgcznej mocy do 2 MW, montowane na konstrukcjach/stelazach stalowych,
posadowionych bezposrednio w gruncie;

— stacje transformatorowe — do 2 szt., kazda o powierzchni do 200 m? i wysokosci do 4 m

— (w kazdej stacji dopuszcza sie ulokowanie do kilku transformatoréw, magazyndéw energii oraz
rozdzielni elektrycznych);

— zjazdy —do 2 szt. (z drég sasiadujgcych z inwestycjg) wraz z drogami wewnetrznymi
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— oraz niewielkimi placami manewrowymi, ktdre zostang utwardzone i zajmg powierzchnie tgcznie do 2
000 m?%;

— S$ciezki technologiczne (nieutwardzone);

— sieci wewnetrzne w postaci kablowych linii Sredniego napiecia, wyprowadzajgce energie bezposrednio
do sieci operatora badz poprzez stacje rozdzielczag SN/110 kV;

— siec¢ kablowa linii zasilajgcej niskiego i sredniego napiecia;

— sie¢ kablowa niskiego napiecia, sie¢ kablowa S$redniego napiecia, sie¢ teletechniczna
i telekomunikacyjna, taczace poszczegdlne elementy farmy fotowoltaicznej;

— inne niezbedne elementy zwigzane z budowg i eksploatacjg farmy fotowoltaicznej, np. konwertery,
inwertery;

— ogrodzenie terenu inwestycji — azurowe o duzych oczkach, wykonane bez fundamentu.

W zwigzku z realizacjg planowanej inwestycji, dopuszcza sie jej etapowanie, polegajgce na budowie
nastepujacych po sobie czesci instalacji fotowoltaicznych o réznej mocy. Sumaryczna moc ww. czesci nie
przekroczy 2 MW.

W zwigzku z tym, iz planowane przedsiewziecie zaliczone zostato do przedsiewzie¢ moggacych potencjalnie
znaczaco oddziatywac na srodowisko, dla ktérego raport moze by¢ wymagany, Wojt Gminy Stare Kurowo zgodnie
z art. 64 ust. 1 ustawy 00§, zwrdcit sie w dniu 18.10.2022 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wielkopolskiemu, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Drezdenku oraz Dyrektora
Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Pile, o wydanie opinii co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na Srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Drezdenku pismem z dnia 19 pazdziernika 2022 r.
(znak: NZ.9022.1.42.2022) (wptyneto 26.10.2022 r.), zaopiniowat, iz nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
po zapoznaniu sie z dokumentacjg stwierdzit, ze omdwione przedsiewziecie ze wzgledu na swojg lokalizacje,
charakter nie bedzie powodowac realnego zagrozenia dla srodowiska naturalnego, zdrowia i zycia ludzi. Sposdb
realizacji i eksploatacji przedsiewziecia przy zachowaniu metod prowadzenia prac oraz rozwigzan
technologicznych okreslonych w Karcie Informacyjnej Przedsiewzigcia pozwoli na dotrzymanie obowigzujgcych
standardéw jakosci srodowiska, w tym zdrowia ludzi. Ze wzgledu na zasieg oddziatywania nie przewiduje sie
transgranicznego oddziatywania na s$rodowisko zwigzanego z realizacja oraz eksploatacjg analizowanego
przedsiewziecia. Przedsiewziecie nie przyczyni sie do wytwarzania odpaddw, sciekdw, emisji zanieczyszczen do
powietrza oraz emisji hatasu i stanowi przyjazng srodowisku technologie wytwarzania energii.

Organem wiasciwym do wydania opinii, zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy 00$ jest organ wtasciwy do
wydania oceny wodnoprawnej, o ktorej mowa w ww. ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne. Zgodnie
art. 397 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy Prawo wodne Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich jest organem wtasciwym
w sprawach ocen wodnoprawnych, w zakresie niezastrzezonym dla dyrektora regionalnego zarzgdu gospodarki
wodnej Wéd Polskich (RZGW). Planowane przedsiewziecie nie jest wymienione w art. 397 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy
Prawo wodne, tzn. nie nalezy do przedsiewzie¢, dla ktérych organem wtasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych jest dyrektor RZGW.

Dyrektor Zarzadu Zlewni Woéd Polskich w  Pile pismem 2z dnia 2 listopada 2022 r.
(znak: BD.ZZS.2.435.327.2022.AK), (wptyneto 07.11.2022 r.), wyrazit opinie o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny odziatywania na Srodowisko dla przedmiotowej inwestycji, jednoczesnie wskazata na
koniecznos¢ okredlenia w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw lub wymagan, o ktérych
mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c, lub natozenia obowigzku dziatan, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit.
b lub c ustawy 005§ tj.:

e przed realizacjg planowanej inwestycji ustali¢ czy planowane przedsiewziecie znajduje sie w kolizji
z urzgdzeniami melioracji wodnych, takimi jak m.in. ciggi drenarskie, rowy czy rurociagi, ktérych
przerwanie mogtoby wywotaé negatywny wptyw na stosunki wodne w rejonie inwestycji;
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e na wszystkich etapach przedsiewziecia zapewni¢ dostepnos¢ sorbentow, wtasciwych w zakresie ilosci
i rodzaju do potencjalnego zagrozenia, moggcego wystgpi¢ w nastepstwie sytuacji awaryjnych,
a zuzyty sorbent przekaza¢ uprawnionemu odbiorcy odpadoéw;

e w trakcie realizacji oraz likwidacji przedsiewziecie zaopatrzy¢ w przenosne toalety (posiadajace szczelne
zbiorniki na scieki socjalno-bytowe). Zgromadzone scieki dostarczac¢ do oczyszczalni $ciekdw.

e tankowanie pojazddw realizowaé poza terenem inwestycji;

e  mycie paneli prowadzi¢ z wykorzystaniem czystej wody, bez uzycia srodkéw chemicznych. W przypadku
wystgpienia duzych zabrudzen dopuszcza sie mozliwos¢ stosowania srodkow biodegradowalnych,
obojetnych dla srodowiska wodnego;

e w przypadku zastosowania transformatora olejowego, umiesci¢ pod nim szczelng mise olejowgq
wykonang z materiatow olejoodpornych i wodoodpornych, bedacg w stanie zmagazynowac¢ 100 %
zawartosci oleju.

Po przeanalizowaniu zatgczonej do wniosku Karty Informacyjnej Przedsiewziecia, uwzgledniajac
charakter, skale i lokalizacje przedsiewziecia oraz planowane rozwigzania techniczne chronigce Srodowisko,
Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Pile stwierdzit, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie negatywnie
oddziatywac na stan jednolitych czesci wéd oraz na realizacje celéw srodowiskowych, okreslonych dla nich
w ,,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry", przyjetym rozporzgdzeniem Rady Ministrow
z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. poz. 1967). W opinii Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Pile dla
przedmiotowego przedsiewziecia, majac na uwadze wytgcznie zagadnienia zwigzane z wptywem planowanego
przedsiewziecia na osiggniecie celéow Srodowiskowych dla jednolitych czesci wdd, nie ma potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Dla przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla ktorych obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko moze by¢ stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy
00$, organem witasciwym w sprawie wydania opinii, zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy 005, jest regionalny
dyrektor ochrony érodowiska. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim pismem
z dnia 9 listopada 2022 r. (znak: WZz$.4220.633.2022.DM) (wptyneto 09.11.2022 r.) po zapoznaniu sie
z przedmiotowym wnioskiem, kartg informacyjng przedsiewziecia oraz analizie bezposrednich i posrednich
skutkow dziatan, jakie miatyby sie znalezé w przedmiotowym projekcie oraz uwarunkowan realizacji planowanej
inwestycji w przedtozonym wniosku, biorgc pod uwage uwarunkowania okreslone w art. 63 ust. 1 ustawy 005,
a takze skale i charakter przedsiewziecia, wyrazit opinie, ze analizowane przedsiewziecie nie wymaga
przeprowadzenia oceny odziatywania na srodowisko.

Uwzgledniajgc tgcznie uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem przedsiewziecia do przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko, okreslone w art. 63 ust. 1 ustawy o 00$, po analizie wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia oraz przedtozonej karty
informacyjnej stwierdzono, ze nie bedzie ono zlokalizowane na obszarach majacych znaczenie historyczne,
kulturowe lub archeologiczne, na obszarach goérskich lub lesnych, na obszarach wodno-btotnych i innych
obszarach o ptytkim zaleganiu wdd podziemnych, w tym na siedliskach tegowych i w ujsciach rzek, na obszarach
wybrzezy i w Srodowisku morskim, na obszarach objetych ochrong, w tym strefach ochronnych uje¢ wéd
i obszarach ochronnych zbiornikdw waéd srédlgdowych, na obszarach, na ktérych standardy jakosci srodowiska
zostaty przekroczone lub istnieje prawdopodobienstwo ich przekroczenia, na obszarach o znacznej gestosci
zaludnienia, na obszarach przylegajacych do jezior, w uzdrowiskach i na obszarach ochrony uzdrowiskowej.
Inwestycja zlokalizowana bedzie na obszarze Gtéwnego Zbiornika Waéd Podziemnych nr 138 Pradolina Torun —
Eberswalde, ale poza obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzia.

Po przeanalizowaniu przedtozonej dokumentacji, biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, a takize ze
wzgledu na tgczne uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy o 00§, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim wyrazit opinie o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia.
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W mysl art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy oos, dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na srodowisko, wymagane jest uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przed
wydaniem decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 lub dokonaniem zgtoszenia okreslonego w art. 72 ust. 1a ustawy
00$

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy o0o$ organem wtasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest Wéjt Gminy Stare Kurowo.

Obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na Srodowisko moze by¢
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 przez organ witasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, po zasiegnieciu opinii organdw, o ktdrych mowa w art. 64 ust. 1 ustawy oos$. Uwarunkowania
do kwalifikacji przedsiewzigcia mogacego znaczaco oddziatywaé¢ na $rodowisko do przeprowadzania oceny
oddziatywania na sSrodowisko dla planowanego przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczgco oddziatywac na
srodowisko okreslone sg w art. 63 ust.1 ustawy 00s.

Wg Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, planowana inwestycja zlokalizowana
bedzie na terenie Jednolitej Czesci Wod Podziemnych (JCWPd) nr PLGW600034, ktérej stan chemiczny oceniono
jako staby, a stan ilosciowy jako dobry. Osiggniecie celéw srodowiskowych dla JCWPd oceniono jako zagrozone.
Ponadto, przedsiewziecie zlokalizowane bedzie na terenie zlewni Jednolitej Czesci Wod Powierzchniowych
(JCWP) o nazwie Otok (Kanat Otok), o kodzie RW60000188989. Przedmiotowa JCWP to monitorowana, sztuczna
cze$¢ wad, ktorej stan ogdlny oceniono jako dobry, a osiggniecie celéw srodowiskowych jako zagrozone. Celem
srodowiskowym dla JCWP jest osiggniecie dobrego potencjatu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego waéd.

W gtéwnej mierze oddziatywanie przedsiewziecia na etapie jego realizacji zwigzane bedzie z emisjg hatasu
oraz zanieczyszczen do powietrza, pochodzgcymi z maszyn i urzadzen budowlanych oraz pojazdéw
transportowych. Przewiduje sie prowadzenie prac budowlanych wytacznie w porze dziennej. Na terenie
zamierzenia nie planuje sie tankowania pojazdéw. Ewentualne wycieki ptynéw eksploatacyjnych z pojazdéw
beda bez zwtoki neutralizowane sorbentami, ktére po zuzyciu zostang umieszczone w szczelnym, opisanym
pojemniku, a nastepnie zostang przekazane wykwalifikowanemu odbiorcy. Scieki bytowe odprowadzane beda
do szczelnego zbiornika (przenosna toaleta). Po zapetnianiu zbiornika $cieki odbierane bedg przez
wykwalifikowane podmioty i przewozone do punktu zlewnego gminnej oczyszczalni $ciekéw. Wytwarzane
w trakcie budowy, gtéwnie odpady budowlane i opakowaniowe, gromadzone beda selektywnie, w szczelnych,
oznaczonych pojemnikach, wyposazonych w klapy. Powstate odpady przekazywane bedg podmiotom
uprawnionym do ich odbioru i zagospodarowania. Oddziatywania wystepujagce na etapie realizacji
przedsiewziecia, co do zasady beda miaty charakter okresowy i odwracalny, ustang one po zakonczeniu prac.

Etap uzytkowania nie bedzie zwigzany ze znaczgcymi oddziatywaniami w zakresie sSrodowiska gruntowo-
wodnego czy emisji zanieczyszczen do powietrza. W trakcie funkcjonowania elektrowni powstawac bedg odpady,
zwigzane gtéwnie z pracami konserwacyjnymi. Powstate odpady, bezposrednio po wytworzeniu, zostang
wywiezione przez firme serwisowg do miejsc ich przetwarzania lub unieszkodliwiania. Przewiduje sie czyszczenie
paneli fotowoltaicznych wodg zdemineralizowang. Woda do mycia paneli dostarczana bedzie przez podmioty
zewnetrzne, wyspecjalizowanym transportem. W ramach inwestycji planuje sie zastosowanie stacji
transformatorowych wraz z wydzielonymi pomieszczeniami dla rozdzielni niskiego napiecia, komorami
transformatorowymi, magazynem energii oraz rozdzielnig sredniego napiecia, a takze z misg olejowg, ktorej
pojemnos¢ bedzie wynosi¢ minimum 110% zawartosci oleju w transformatorze oraz substancji w bateriach.
Gtéwnymi zrodtami hatasu na terenie farmy bedg stacje transformatorowe (do 2 szt.) i inwertery (do 10 szt.).
Maksymalny poziom mocy akustycznej kazdej stacji (po uwzglednieniu obudowy — jej izolacyjnosci) nie
przekroczy 80 dB. Inwertery w trakcie najbardziej intensywnej pracy emitowac bedg hatas o natezeniu do 65 dB
kazdy. Urzadzenia te zostang rozlokowane mniej wiecej rownomiernie na catym obszarze inwestycji i zostang
przytwierdzone do konstrukcji stotéw. Bedg one w ten sposdb ekranowane powierzchnig samych paneli. Stacje
transformatorowe zlokalizowane beda w odlegtosci co najmniej 70 m od budynkéw mieszkalnych. Odlegtos¢
inwestycji od zabudowy i ograniczony zasieg oddziatywania emitowanego hatasu wykluczaja mozliwosc
negatywnego oddziatywania inwestycji na klimat akustyczny. Inwestycja bedzie réwniez Zrdodtem pola
elektromagnetycznego, zwigzanego z praca transformatordw i inwerteréw oraz linii kablowych. Ze wzgledu na
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usytuowanie wymienionych urzadzen w kontenerach, a kabli energetycznych w ziemi, brak bedzie znaczacego
oddziatywania w tym zakresie.

W sasiedztwie przedsiewziecia planuje sie realizacje odrebnych farm fotowoltaicznych:

— na dziatce nr 86 obreb tegowo — farma o mocy do 2 MW i powierzchni ok. 1,1 ha w odlegtosci ok. 190
m od terenu przedsiewziecia, oraz na dziatkach nr 94 i 95 obreb tegowo,

— farma o mocy do 3 MW i powierzchni ok. 2,24 ha — w odlegtosci ok. 25 m od terenu przedsiewziecia.
Z uwagi na powyzsze, potencjalnie istnieje mozliwos¢ kumulowania sie oddziatywan w zakresie emisji
hatasu czy emisji zanieczyszczen do powietrza, jednakze uwzgledniajac rodzaj i lokalizacje inwestycji,
brak jest przestanek do stwierdzenia, iz bedg to oddziatywania istotne.

Projektowane przedsiewziecie potozone bedzie, z perspektywy ochrony przyrody:

— w obszarze Natura 2000 Dolina Dolnej Noteci PLB080002;

— w bliskosci (ok. 0,5 km) obszaru chronionego krajobrazu ,,Dolina Warty i Dolnej Noteci”;

— poza znanymi stanowiskami przedmiotéw ochrony obszaréw Natura 2000, nad ktorymi sprawuje
nadzor Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim;

— poza znanymi i uznanymi miejscami ochrony strefowej gatunkéw chronionych, wyznaczonymi przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim;

— przy poétnocnej krawedzi Pradoliny Torunsko-Eberswaldzkiej, w krajobrazie otwartym, poza granica
projektowanych, ladowych korytarzy ekologicznych, ktére sg obecnie aktualizowane, weryfikowane
i ustalane, w oparciu o dane, ktérych dysponentem jest Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska;

— w otoczeniu elementdéw ograniczajacych przestrzen i szlaki komunikacyjne dla zwierzat;

— W miejscu, gdzie nie wystepujg wrazliwe na antropopresje obszary wodno-btotne, lasy starodrzewu;

— poza stanowiskami przezyciowymi zwierzat, jak np. zimowiska nietoperzy, legowiska z6twia btotnego,
zbiorniki rozrodcze ptazdw;

— poza terenem dolin rzecznych i rynien jeziornych, ktore stanowig w wojewddztwie lubuskim miejsca
stwierdzen cyklicznego gromadzenia sie ptakéw na dtugich, sezonowych przelotach;

— poza S$rédpolnymi enklawami bioréznorodnosci, np. zadrzewieniami, ciggami czyzni, szpalerami
i alejami drzew;

— w sgsiedztwie nasypu watu linii kolejowej, zagrodowej zabudowy rozproszonej wsi tegowo;

— w gruntach rolnych, utrzymywanych w kulturze uprawy, gdzie rdéznorodnos¢ biotyczna
i funkcjonowanie ekosystemdw miejsca i sgsiedztwa przedsiewziecia zostaty ograniczone do
zbiorowisk siedlisk segetalnych, gdzie walory i zasoby przyrodnicze oraz relacje ekosystemowe
pozostajg pod istotnym wptywem ludzkiej dziatalnosci;

— w s3gsiedztwie gruntéw rolnych, oferujgcych podobne warunki siedliskowe agrocenoz i pratocenoz jak
w miejscu przedsiewziecia, gdzie praktykowana jest uprawa rolna o krétkich cyklach uprawy.

W zwigzku z potozeniem przedsiewziecia w obszarze Natura 2000 Dolina Dolnej Noteci PLBO80002
rozpatrywano, przede wszystkim, relacje charakteru oraz oddziatywania przedsiewziecia wobec celéw i funkcji
ochrony przyrody jakie ten obszar petni. Celem ochrony tego obszaru jest zapewnienie wiasciwych stanow
populacjom nastepujacych gatunkow ptakéw, ktdre stanowig przedmioty ochrony: czapla siwa, bocian biaty,
tabedz niemy, tabedz krzykliwy, ges zbozowa, ges biatoczelna, gegawa, krakwa, cyranka, ptaskonos, kania czarna,
kania ruda, wodnik, kropiatka, derkacz, zuraw, kszyk, rybitwa czarna, rybitwa biatoskrzydta, podrdzniczek,
Swierszczak, jarzebatka, dziwonia. Wiekszos$¢ wystepujgcych w obszarze ptakdw z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej,
w tym przedmiotdow ochrony, to ptakilaséw, wéd i siedlisk wodno-btotnych. Dziatki przedsiewziecia nie sg czescig
ekosysteméw, takich jak: jeziora, rzeki, torfowiska, lasy. Grunty rolne dziatek inwestycyjnych moga by¢ czescig
siedliska, kazdego z wymienionych gatunkdw, ale nie jest to czes¢ o wadze jego trwania lub przetrwania.

Obecnie wsrdd rozpoznanych zagrozen i presji majgcych negatywne oddziatywanie na obszar, zgodnie ze
standardowym formularzem danych, znajdujg sie: regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana przebiegu
koryt rzecznych, osuszanie terendw ujsciowych, bagiennych, obce gatunki inwazyjne, intensywne koszenie lub
intensyfikacja, zaniechanie/brak koszenia, zarzucenie pasterstwa, brak wypasu, produkcja energii wiatrowej.
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Planowane przedsiewziecie nie nalezy do zadnej z wymienionych kategorii dziatalnosci lub oddziatywan oraz nie
przyczyni sie do zintensyfikowania ich negatywnych skutkéw. Zagospodarowanie gruntu pod panelami
fotowoltaicznymi, w postaci utrzymywania niskiej, koszonej roslinnosci zielnej, a wiec trwatej tgki, nie nalezy do
kategorii sygnalizowanych zagrozen z zakresu zmiany sposobu uprawy lub utraty okreslonych cech siedliska.
W powyzszych kontekstach, znanych, najwazniejszych oddziatywan i dziatalnosci, majgcych duzy wptyw na obszar
Dolina Dolnej Noteci PLB0O80002, oraz znanych i potencjalnych zagrozen na przedmioty ochrony, budowa
i eksploatacja elektrowni nie bedzie wywiera¢ istotnego, dtugotrwatego wptywu na wymienione ptaki, ktory
mogtby skutkowac nieosiggnieciem celu ich ochrony, a ktéry wymagatby oceny tego wptywu, rozpoznania
i sformutowania uwarunkowan realizacji inwestycji. Przedstawiony przez inwestora zakres wykorzystania
srodowiska oraz odziatywan przedsiewziecia nie wymaga, w odniesieniu do siedlisk ptakéw stanowigcych
przedmioty ochrony, likwidacji bgdz zmiany zasiegu siedlisk, w szczegdlnosci zmniejszenia tego zasiegu, zmiany
specyficznej struktury i funkcji oraz stanu ochrony typowych gatunkéw tych siedlisk. Z perspektywy ochrony
gatunkdéw, bedacych przedmiotami ochrony nie wymaga zmiany liczebnosci populacji, gwarantujacej jej
utrzymanie sie w biocenozie przez dtuiszy czas badz zmniejszenia naturalnego zasiegu gatunku. Teren
przedsiewziecia nie stanowi elementu wyjgtkowego i specyficznego rodzaju uktadéw ekosystemowych, ktére
mogtyby mie¢ powiazanie bgdz decydowac o wartosciach ekosystemoéw lesnych, wodnych i wodno-btotnych,
majacych kluczowe znaczenie siedliskowe dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura Dolina Dolnej Noteci
PLB0O80002.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg dostarczong przez inwestora oraz w oparciu o dostepng wiedze
w przedmiotowej sprawie ustalono, ze projektowane przedsiewziecie, w odniesieniu do ochrony przyrody
w granicy obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Noteci PLBO80002:

— nie wptynie na kluczowe procesy i zwigzki ksztattujace strukture obszaru;

— nie spowoduje przebudowy zespotow i zgrupowan gatunkow;

— nie zaktéci relacji ekosystemowych;

— nie zintensyfikuje zagrozenia dla utrzymania wtasciwego stanu ochrony gatunkéw i ich siedlisk;

— nie spowoduje dla nich bariery migracji;

— nie spowoduje zagrozenia dla utrzymania wtasciwego stanu ochrony.

— Oddziatywania na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 i ich siedliska

— oraz znikomy, w stosunku do obszaru powierzchniowy zakres i charakter inwestycji

— t3cznie rozpatrywane, nie wykazujg istnienia ryzyka znaczacego wptywu planowanego przedsiewziecia
na cele ochrony, dla ktérych zostat wyznaczony obszary Natura 2000 Dolina Dolnej Noteci PLB0O80002.

Grunty rolne dziatek inwestycyjnych, znajdujgce sie poza obszarem chronionego krajobrazu ,, Dolina Warty
i Dolnej Noteci”, nie maja relacji z celem tej formy ochrony przyrody, ktéra obejmuje tereny chronione ze wzgledu
na wyrozniajacy sie krajobraz o zrdinicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwosé
zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub petniong funkcjg korytarzy ekologicznych. Fakt
niewtgczenia dziatek inwestycyjnych w pobliskg granice tej formy poswiadcza, ze obecne tu ekosystemy nie miaty
funkcji ustugowej i wartosci przyrodniczo-krajobrazowej oraz nie wywotywaty potrzeby ich ochrony. Tren
przedsiewziecia nie stanowi elementu wyjgtkowego i specyficznego rodzaju uktadéw systemowych, ktoére
mogtyby mie¢ powigzanie badz decydowaé¢ o wartosciach i funkcjach ekosysteméw wnetrza ,Doliny Warty
i Dolnej Noteci”. Planowana zmiana zagospodarowania pozostanie bez wptywu na cel obszaru chronionego
krajobrazu, nie bedzie tez miata wptywu na czynng ochrone przyrody tu realizowana.

Projektowana inwestycja zlokalizowana bedzie poza granicg projektowanego korytarza ekologicznego.
Zabudowa fotowoltaiczna nie jest planowana w obszarze rynny polodowcowej, doliny rzecznej czy w rozlegtej,
zwartej powierzchni lesnej, tj. w terenie o szczegdlnych uwarunkowaniach przyrodniczych dla petnienia funkcji
korytarzy ekologicznych. W tej czesci krawedzi Pradoliny Torunisko-Eberswaldzkiej, przy jej pétnocnej krawedzi
ulokowaty sie szlaki transportu kotowego i kolejowego oraz zagrodowa zabudowa rozproszona. S3 to istniejgce
przeszkody i struktury kierunkujgce migracje srednich i duzych zwierzat lgdowych. W dziatkach przedsiewziecia,
gdzie planuje sie budowe i eksploatacje elektrowni, nie znajduja sie rowy melioracyjne, szpalery i aleje, ktdre sg
zwykle liniowymi strukturami migracji. W sSrodkowej czesci dziatki nr 128 obreb tegowo znajduje sie niewielkie,
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liniowe zgrupowanie krzewodw, ktére zostanie usuniete. Nie ma ono znaczenia korytarzowego z powodu
pobliskiego watu kolejowego. Obecny potencjat korytarzowy pél miejsca inwestycji, w perspektywie wedréwek
dtugodystansowych i krétkodystansowych duzych i srednich zwierzat lgdowych, sgsiedztwa linii kolejowej
i zabudowy zagrodowej moze miec¢ znaczenie co najwyzej lokalne. Siatka ogrodzenia elektrowni nie bedzie
stanowita przeszkody dla zwierzat matych.

Miejsce przedsiewziecia nie jest lokalng, tym bardziej regionalng, ostojg przyrody lub niepowtarzalnym
miejscem statego przebywania zwierzat, rodlin lub grzybéw, poza ktérym funkcjonowanie pojedynczych
osobnikéw lub ich zgrupowan nie jest mozliwe, a ktérej przeksztatcenie lub zmiana funkcji wptynie negatywnie
na caty gatunek i jego stan. Wartos$¢ przyrodnicza terenu jest typowa dla uzytkowanej agrocenozy, ktérej
réznorodnos¢ biotyczna i zaleznosci ekosystemowe ograniczone zostaty do zbiorowisk segatalnych upraw
rolnych, a te sg zalezne od intensywnosci i sezonowosci tych upraw. Przedsiewziecie nie bedzie miato znaczaco
negatywnego wptywu na przyrode, w szczegdlnosci ochrone przyrody, to jest na zachowanie, zréwnowazone
uzytkowanie oraz odnawianie zasobow, twordw i sktadnikdw przyrody.

Przyroda i powigzania ekosystemowe miejsca przedsiewziecia zostaty tu ograniczone do zbiorowisk
segetalnych agrocenozy, ktére sg uzaleznione od potrzeb, rytmu i kultury uprawy. Taka postac przyrody nie
wyrdznia sie wsrod otoczenia pdl, a z perspektywy ochrony przyrody jest powszechna, nie stanowi unikatu
i fenomenu, ktérego zasoby, twory lub sktadniki winny by¢ szczegdlnie chronione. Nie stwierdzono, by teren
przedsiewziecia stanowit element specyficznego rodzaju uktadéw ekologicznych i krajobrazu, ktérych
przeksztatcenie, z przyczyn charakteru i potozenia przedsiewziecia, mogtoby by¢ potraktowane jako majace
niekorzystny wptyw na przyrode.

Biotop agrocenozy miejsca inwestycji nie jest silnie zrdznicowany, a ztozonos$¢ i spektrum nisz
siedliskowych nie jest tu efektem zaawansowanego i naturalnego procesu sukcesji. Dominujg uktady
regeneracyjne i adaptacyjne, pozostajgce pod wptywem zmiennego w czasie i zakresie oddziatywania cztowieka.
Stad tez mozliwa obecnos¢ gatunkéw powszechnych, bardziej eurytopowych niz rzadkich stenobiontéw, dla
ktorych chwilowe zniszczenie czesci takiego siedliska nie bedzie stanowic utraty jedynych nisz zyciowych.

Nie sygnalizowano obecnosci gatunkow chronionych, co jest konsekwencjg charakteru wykorzystania
terenu. Potencjalnie moga tu pojawiac sie ptaki, ptazy i gady, z ktérych wiekszos¢ jest chroniona, a ich obecnosé
jest zalezna od losowosci zdarzen, a przede wszystkim od potrzeb i rytmu kultury uprawy oraz warunkéw
hydrologicznych pola w roku.

W takim biotopie to uzytkowanie decyduje, w przewadze, o mozliwosci wystepowania zwierzgt, w tym
np. tymczasowych schronien, zerowisk, terenu przemieszczania. Zwykle jest to kilka gatunkdw ssakéw, z ktorych
wiekszos¢ to gatunki pospolite i liczne w kraju lub gatunki towne, np. lis, sarna, zajac, drobne gryzonie polne,
rzadziej jelen i dzik. Geografia miejsca i jego uzytkowanie sprawia, ze nie ma tu czynnikdw waznych dla
nietoperzy, np. schronieri dziennych, hibernaculi i stanowisk rozrodu. Jest to zapewne obszar przelotéw
i zerowania przy ekotonie pola i nasypu kolejowego. Uzytkowanie determinuje takze charakter legowej awifauny,
wykluczajac wystepowanie siedlisk legowych dla gatunkéw wodnych, wodno-btotnych, zaroslowych i lesnych,
a ograniczajgc go do wystepowania zaledwie kilku pospolitych i licznych w kraju gatunkéw, zdolnych
wyprowadzaé legi w otwartej przestrzeni roli. Rodzaj uprawy i zabiegu moze wywotywaé korzystne warunki dla
zerowania i postoju ptakéw wedrownych, jednak zmiana uzytkowania i planowana zabudowa pozostanie bez
negatywnego skutku na te ptaki.

Wyniki badan funkcjonujgcych juz elektrowni fotowoltaicznych dowodzg, w odniesieniu do
dotychczasowych agrocenoz: wzbogacenie flory miejsca elektrowni oraz zwiekszenie réznorodnosci gatunkowej
i liczebnosci motyli, trzmieli, ptakdw i nietoperzy. Dzieki temu mogg stanowic¢ refugia bioréznorodnosci
w monokulturowych i wielkoobszarowych uprawach intensywnego charakteru. Zwraca sie takze uwage, ze
potencjalne bezposrednie oddziatywania okresu budowy, takie jak zniszczenie okrywy roslinnej, przypadkowe
usmiercenia drobnych zwierzat, ptoszenie itp., a wynikajgce z potrzeb lub losowego zachowania zwierzat, majg
zwykle skale, odpowiadajgcg zabiegom agrotechnicznym.
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W zwigzku z tym, ze te pierwsze sg jednorazowe i krotkookresowe, a drugie powtarzalne i state, faktyczny
skutek oddziatywania okresu budowy jest mniejszy niz przypisany uprawie.

Na obecnym etapie nie zidentyfikowano watpliwosci w zakresie oddziatywan na gatunki chronione, a tym
bardziej potrzeby formutowania uwarunkowania z zakresu ochrony gatunkowej zwierzat, roslin i grzybdéw, ktoére
wykraczatoby poza rozwigzania prawne ochrony gatunkowej. Nie stwierdzono wrazliwych ostoi i miejsc
bytowania innych dzikich zwierzat wymagajacych szczegdlnych uwarunkowan, niesformutowanych w prawie
ochrony przyrody. Nie jest to ponadlokalna ostoja biordznorodnosci, ktérej bogactwo wyrdznia jg z terendw
sgsiednich.

Rozpatrywano domniemane oddziatywanie na ptaki z tytutu tzw. zanieczyszczen wizualnych, np. ol$nienia
oraz efektu fatszywego lustra wody. Przyjmuje sie, ze takie oddziatywanie przypuszczalnie istnieje, jednak
potwierdzajacy materiat dowodowy o jego faktycznych skutkach, np. kalectwie, Smiertelnosci, ostabieniu
osobniczym i populacyjnym, nie ma potwierdzenia. Mimo obecnych instalacji solarnych w wojewddztwie
lubuskim nie zgtoszono dotad szkody w sSrodowisku badZz potencjalnej szkody w s$rodowisku z zakresu
oddziatywania na gatunki chronione zwierzat z tytutu domniemanego zjawiska fatszywego lustra wody
i omytkowego lgdowania ptakéw, skutkujgcego kontuzjami lub $miertelnoscig. Standardowe obecnie,
a motywowane sprawnoscig pochfaniania promieniowania stonecznego, sa powtoki antyrefleksyjne wbudowane
w ogniwa solarne, pokryte teksturowanym, antyrefleksyjnym szktem. Doswiadczenia negatywnych oddziatywan
na ptaki, dla domniemanego efektu fatszywego lustra wody, nie dostarczaja elektrownie fotowoltaiczne
zainstalowane na wodzie lub na wyspach. Uwarunkowania, z zakresu oddziatywania na ptaki, ustalane
w postepowaniach ocenowych dla instalacji paneli stonecznych, dla domniemanego efektu fatszywego lustra
wody, dotyczg elektrowni kilkudziesieciu hektarowych, potoznych w terenach z dala od jakiejkolwiek innej
antropogenicznej infrastruktury. Analizowane przedsiewziecie nie spetnia tych kryteriéw — w bliskos$ci znajduja
sie tu zabudowania oraz linia kolejowa i droga.

Niekiedy takie uwarunkowania wynikajg z domniemania o utracie siedlisk dla ptakéw lub pielegnacji
terenu pod panelami. W obydwu przypadkach odniesieniem jest obecny potencjat siedliskowy agrocenozy dla
ptakow, ktory jest catkowicie uzalezniony od zmiennosci upraw i cyklicznosci zabiegéw rolnych oraz od potrzeb,
rytmu i kultury uprawy. Ta losowos¢ skutkuje przygodnym i zmiennym sktadem ornitofauny, a sama produkcja
rolna i jej zabiegi nie sg uwarunkowane tym sktadem. W odniesieniu do tego, elektrownie fotowoltaiczne
stabilizujg, na planowanych kilkadziesiat lat eksploatacji, typ uzytkowania okrywy roslinnej podtoza, a zabieg jest
tozsamy tradycyjnej uprawie — koszenie. Bedzie on podejmowany w miare potrzeb uzytkownika elektrowni,
adekwatnie jak koszenie na tgkach i polach lub terenach zieleni obszaréw zurbanizowanych, gdzie sktad
ornitofauny nie uwarunkowuje terminu koszenia, poniewaz nie sg to formy uzytkowania celowo dedykowane tej
grupie zwierzat.

Przyjete rozwigzanie przesytania pozyskanej energii elektrycznej, w postaci podziemnej instalacji
przewodow elektrycznych w miejscu inwestycji, nie przyczynig sie do pomnozenia naziemnej struktury
elektroenergetycznej, bedacej jedng z przyczyn antropogenicznej Smiertelnosci ptakow.

Planowane przedsiewziecie wpisuje sie w realizacje zobowigzania, przyjetego przez rzad Polski,
zwiekszenia udziatu tzw. energii odnawialnej w produkcji i konsumpc;ji energii elektrycznej. Celem tej polityki jest
zmniejszenie emisji dwutlenku wegla, wskazanego jako istotny czynnik zmian klimatu. W zwigzku z tym, analiza
oddziatywania przedsiewziecia na klimat musi osigga¢, bez wzgledu na faktyczne oddziatywanie, wynik wptywu
pozytywnego. Podazajac logikg wywodzaca sie z tego celu oraz przyjetego sposobu realizacji, a wywodzac
z szeregu domnieman o negatywnym wptywie zmian klimatycznych na poszczegdlne grupy i gatunki Swiata
przyrody ozywionej nalezy rowniez przyjaé, ze pozytywny wptyw na klimat bedzie skutkowat pozytywnym
wplywem na reprezentacje tego $wiata. Zadne z oddziatywan przedsiewziecia na klimat nie bedzie miato skali
wymagajacej dziatan minimalizujgcych z tytutu wptywu na przyrode i ochrone przyrody.

Wptyw elektrowni fotowoltaicznej na mikroklimat, a w zakresie oddziatywania i skutkéw oddziatywania
na przyrode jest odnoszony do stanu sprzed inwestycji, w tym wypadku przede wszystkim tradycyjnego
uzytkowania rolnego. Dotychczasowe doswiadczenie funkcjonujgcych elektrowni fotowoltaicznych w klimacie
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umiarkowanym, gdzie okrywe glebowa stanowi niska roslinnos¢ zielna wskazuje, ze gtéwnym czynnikiem
wptywajacym na mikroklimat biotopu jest cien i zmienny w roku zasieg operacji cienia. Strefa zacienienia jest
nowym czynnikiem mikroklimatycznym w odniesieniu do poprzedzajgcego uzytkowania, ktéra wptywa na gatunki
kolonizujace i zadomawiajace sie w obszarze elektrowni, ktére dotad byty tu nieobecne lub obecne sporadycznie.
Nie odnotowano z tego tytutu oddziatywan negatywnych, ale przestrzenng zmiennos¢ siedliskowg i gatunkowa,
wzbogacajacg bioréznorodnos¢. Czynnikiem trwatej zmiany w biotopie jest takze trwata okrywa roslinna, ktérej
w gruntach ornych nie byto. Jej obecnos¢ wptywa pozytywnie na warunki wilgotnosciowe Scioty glebowej, gleby
i akumulacji wegla w glebie, co ma znaczenie mikroklimatyczne korzystne dla zywych organizméw.

Zadne z oddziatywan przedsiewziecia na wody nie bedzie miato skali powodujgcej wptyw na jednolite
czesci woéd o negatywnych skutkach dla stanu przyrody i ochrony przyrody. Nie planuje sie odwodnienia
i przerzutu wadd, co mogtoby wigzac sie ze zmianami zasobow wéd i stosunkéow wodnych.

Przedsiewziecie zostanie podjete w przestrzeni otwartej, z nielicznymi przestonami widokowymi i brakiem
duzych kurtyn krajobrazowych. Teren nieznacznie opada ku potudniowi, a wiec poszczegdlne rzedy paneli beda
widoczne z sgsiedztwa budynkdw zabudowy rozproszonej oraz pobliskiej drogi. W mozaice krajobrazu polnego
pojawi sie infrastruktura tu nieobecna — przemystowa. Powierzchnia pod instalacjg paneli fotowoltaicznych oraz
miedzy nimi bedzie utrzymywana w postaci niskiej uprawy, co jest technicznym wymogiem obstugi i pracy
elektrowni. Teren bedzie miat charakter nielesny, otwarty. Projektowane przedsiewziecie planuje sie
zlokalizowa¢ w miejscu i sgsiedztwie funkcjonujacych agrocenoz gruntéw rolnych, zabudowy rozproszonej oraz
drogi gminnej.

W zwigzku z czym, nie sformutowano uwarunkowania w zakresie terminu wykonania prac. Montaz
instalacji jest dziataniem krétkotrwatym, nieinwazyjnym i nierdznigcym sie znacznie poza dotychczasowe tto
realizowanej tu dziatalnosci ludzkiej.

Nie wykazano, by budowa i eksploatacja elektrowni fotowoltaicznej mogta spowodowad zmiane
uzytkowanych zasobow, twordéw i sktadnikdw przyrody sasiedztwa przedsiewziecia, ktdra skutkowataby
uposledzeniem gospodarujacych tu podmiotédw lub mogta wzbudzi¢ konflikty spoteczne, zwigzane ze zmiang
stanu zasobdw, tworéw i sktadnikéw przyrody.

Odstapienie od potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania poprzedzono takze w odniesieniu do
facznie traktowanych okolicznosci z zakresu ochrony przyrody, wskazanych w art. 63 ust. 1 ustawy o 00s, czyli
rodzaju i charakterystyki przedsiewziecia, jego usytuowania z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla ochrony
przyrody oraz rodzaju i skali mozliwego oddziatywania w odniesieniu do uwarunkowan przyrodniczych
najblizszych wielkoobszarowych form ochrony przyrody. Oddziatywania okresu budowy bedg krétkoterminowe i
punktowe, co najwyzej lokalne. Obecnos$¢ ludzi i maszyn oraz zwigzane z tym oddziatywania nie bedga rdznity sie
od obecnego tu tta oddziatywan, np. prac na roli i w lesie. Mozna domniemac¢, ze nawet skumulowane nie bedga
zjawiskiem nowym dla dzikich zwierzat, powodujgcym ptoszenie o skali zagrozenia dla osobnikéw w miejscu
przedsiewziecia, a tym bardziej dla wszystkich reprezentantéw gatunku. Oddziatywania okresu eksploatacji beda
dtugoterminowe, ale nieznaczace.

Zastosowana technologia budowy i eksploatacji jest praktykowana od lat, a faktyczne oddziatywania
rozpoznane. Nie stwierdzono okolicznosci, dla ktérych nalezatoby przeprowadzi¢ ocene lub niepewnosci, co do
zakresu oddziatywan na przyrode badz ochrone przyrody. Rozwigzania z zakresu ochrony $rodowiska, w tym
stosowanie znormalizowanych procedur, urzadzen i surowcéw, spetnig kryteria ochrony przyrody w miejscu
inwestycji i zasiegu jej oddziatywania, w tym antropogenicznie przeksztatconym terenie o uproszczonych
uktadach ekologicznych. Agrocenoza dziatek inwestycyjnych nie jest czescig ekosystemu o zaawansowanych
postaciach sukcesyjnych, co z perspektywy ochrony przyrody i szczegdlnych okolicznosci wymagataby jej
zachowania. Nie jest to postaé zasobu, ktdrej nie mozna odtworzy¢ lub ktéra bytaby unikatowa. Zmiana
uzytkowania nie spowoduje uposledzenia zrownowazonego uzytkowania i odnawiania zasobdéw, tworéw
i sktadnikow przyrody.

Z perspektywy ochrony przyrody, ktéra polega na zachowaniu, zrGwnowazonym uzytkowaniu oraz
odnawianiu zasobdw, twordw i sktadnikéw przyrody, nie ma potrzeby kategorycznego zachowania obecnej tu
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agrocenozy, jej utrzymywania w trakcie budowy i eksploatacji elektrowni. Nie dojdzie do zniszczenia lub
degradacji obecnych tu tworéw przyrody nieozywionej, form lub struktur. W przypadku biocenozy bedzie
mozliwe jej odtworzenie i dalsze uzytkowanie po zakonczeniu eksploatacji elektrowni.

Projektowana inwestycja nie jest zaliczana do zaktadéw stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia powaznej
awarii przemystowej w rozumieniu art. 248 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.
U.z2021r., poz. 1973 z pdzn. zm.), nie wystepuje tez w wykazie obiektdw, wymienionych w art. 135 ust. 1 wyzej
cytowanej ustawy, dla ktérych moga by¢ tworzone obszary ograniczonego uzytkowania. Brak jest takze podstaw
do stwierdzenia ryzyka powaznej katastrofy naturalnej lub budowlanej. Ewentualne oddziatywania, cho¢ moga
by¢ dtugotrwate, to bedq miaty zasieg lokalny i mato znaczacy, bez ryzyka transgranicznych oddziatywan.

Uwzgledniajgc tacznie uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem przedsiewziecia do przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowiska, okreslone w art. 63 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.) po analizie wniosku o wydanie
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewzigcia, Karty Informacyjnej
Przedsiewziecia, a takze biorgc pod uwage opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Drezdenku, Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Pile oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wielkopolskim stwierdzam brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla rozpatrywanego przedsiewziecia.

Jednoczes$nie naktadam obowigzek dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy 00s tj.:

e prace budowlane nalezy prowadzi¢ w sposdb eliminujgcy zanieczyszczenie gleb i wéd gruntowych,

e odpady komunalne i budowalne zbieraé selektywnie i gromadzi¢ w zamknietych kontenerach
[pojemnikach], a nastepnie przekazywac podmiotg Swiadczgcym ustuge zbiorki i wywozu smieci,

e wody opadowe i roztopowe odprowadzi¢ na teren nieutwardzony dziatki,

e niedopuszczalne bedzie gromadzenie odpaddw na ziemi, w workach foliowych itp. oraz spalanie
odpaddw. Zakaz spalania dotyczy takze workdw po réznego rodzaju zaprawach, cementach, drewna
zanieczyszczonego impregnatami i powtokami ochronnymi oraz drewna pochodzacego z odpaddéw
budowlanych lub z rozbidérki,

e prace ziemne zwigzane z budowg obiektéw bedg prowadzone tak, aby bilans mas ziemnych byt
mozliwie bliski zeru. Grunty nadajgce sie do ponownego uzycia zostang wykorzystane do zasypki
wykopow i innych robét budowlanych lub niwelacji terenu,

e przed realizacjg planowanej inwestycji ustali¢ czy planowane przedsiewziecie znajduje sie w kolizji
z urzadzeniami melioracji wodnych, takimi jak m.in. ciggi drenarskie, rowy czy rurociagi, ktorych
przerwanie mogtoby wywota¢ negatywny wptyw na stosunki wodne w rejonie inwestycji;

e na wszystkich etapach przedsiewziecia zapewni¢ dostepnos¢ sorbentow, wiasciwych w zakresie ilosci
i rodzaju do potencjalnego zagrozenia, moggcego wystapi¢ w nastepstwie sytuacji awaryjnych,
a zuzyty sorbent przekazaé uprawnionemu odbiorcy odpadow;

e w trakcie realizacji oraz likwidacji przedsiewziecie zaopatrzy¢ w przenosne toalety (posiadajace
szczelne zbiorniki na $cieki socjalno-bytowe). Zgromadzone $cieki dostarcza¢ do oczyszczalni $ciekow.

e tankowanie pojazdow realizowac poza terenem inwestycji;

e mycie paneli prowadzi¢ z wykorzystaniem czystej wody, bez uzycia srodkéw chemicznych.
W przypadku wystgpienia duzych zabrudzen dopuszcza sie mozliwo$¢ stosowania srodkow
biodegradowalnych, obojetnych dla srodowiska wodnego;

e w przypadku zastosowania transformatora olejowego, umiesci¢ pod nim szczelng mise olejowg
wykonang z materiatéw olejoodpornych i wodoodpornych, bedaca w stanie zmagazynowa¢ 100 %
zawartosci oleju.

e inwestor bedzie dazy¢ do posadowienia Zrédet emitujgcych hatas w jak najdalszej odlegtosci od
terenéw zabudowy mieszkalne;j.

Dnia 30.11.2022 r. W4jt Gminy Stare Kurowo dziatajgc na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2022 poz. 2000) poprzez obwieszczenie, zawiadomit
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strony postepowania o mozliwosci zapoznania sie z zebranym materiatem dowodowym i dokumentacjg przed
wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Integralna czes¢ niniejszej decyzji stanowi zatgcznik nr 1, zawierajgcy charakterystyke przedsiewzigcia, co
wynika z tresci art. 84 ust. 2 ww. ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwofanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Gorzowie
Wielkopolskim za posrednictwem Waéjta Gminy Stare Kurowo w terminie 14 dni od dnia doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa wniesienia do odwotania wobec
organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do odwotania przez
ostatnig ze stron, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Tytutem wydania niniejszej decyzji pobrano optate skarbowg w wysokosci 205 zt (zatacznik nr 1, cz. |, poz. 45
ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o optacie skarbowej - (Dz.U. z 2019 r. poz.1000)
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