Stare Kurowo, dnia 28.03.2023 r.
Znak: R1.6220.13.17.2022.tWeg

DECYZJA 1.2023
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 82 oraz art. 85 ust. 1i ust. 2
pkt. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2022 r. poz. 1029 ze zm.) (zwana dalej: ustawa 00$), oraz § 3 ust. 1 pkt 54 lit. a Rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (Dz. U.z 2021 r., poz. 2373), atakze art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 2022 poz. 2000) po rozpatrzeniu wniosku Inwestora PVE 50
Sp. z 0.0., Jana i Jedrzeja Sniadeckich 21, 85-011 Bydgoszcz, dziatajacego przez petnomocnika Damiana
Bebniste oraz po przeprowadzeniu postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewziecia pn.: ,Budowa farmy fotowoltaicznej wraz z infrastrukturg
towarzyszaca na dziatce o nr ewidencyjnym 423/1 obreb 0007 tegowo, gmina Stare Kurowo”
planowanego na dziatkach nr 423/1 w obrebie ewidencyjnym tegowo, dziatajgc w oparciu o:

— raport o odziatywaniu przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko z dnia 6 grudnia 2022 r.
sporzadzony przez Damiana Bebniste i Krzysztofa Jarockiego

— uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. z dnia 19 stycznia
2023 r. (znak: WZS.4221.194.2022.DM),(wptyneto 19.01.2023 r.),

— opinie Dyrektora Zarzadu Zlewni Woéd Polskich w Pile z dnia 4 listopada 2022 r. (znak:
BD.ZZS.2.435.337.2022.AK), (wptyneto 08.11.2022 r.),

po przeprowadzeniu oceny oddziatywania na srodowisko w/w przedsiewziecia,

orzekam,
okresli¢ dla przedsiewziecia pn. ,,Budowa farmy fotowoltaicznej wraz z infrastrukturg towarzyszacg na
dziatce o nr ewidencyjnym 423/1 obreb 0007 tegowo, gmina Stare Kurowo” planowanego na dziatce
o nr ewidencyjnym nr 423/1 obreb 0007 tegowo nastepujgce sSrodowiskowe uwarunkowania realizacji

przedsiewziecia:

Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Przedsiewziecie polegac¢ bedzie na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 3 MW wraz z
infrastrukturg towarzyszaca na dziatce nr 423/1 obreb tegowo, gmina Stare Kurowo. Powierzchnia
ww. dziatki wynosi 2,01 ha. Powierzchnia przeznaczona na potrzeby inwestycji wynosi¢ bedzie do
2,01 ha. Dla tego terenu brak jest miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji, eksploatacji i likwidacji przedsiewziecia, ze

szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow

naturalnych i zabytkdw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terendw sasiednich:

1. Roboty budowlane prowadzi¢ wytgcznie w porze dziennej (6.00-22.00).

2. Na etapie realizacji przedsiewziecia prac przestrzegac reziméw technologicznych i przepiséw bhp.

3. Na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecie nie powinno powodowaé przekroczen poziomow

dopuszczalnych zanieczyszczen powietrza i hatasu.

Roboty budowlane prowadzi¢ w sposéb eliminujgcy zanieczyszczani gleb i wéd gruntowych. Nie
nalezy dopuszcza¢ do zanieczyszczania wykopdw, zwtlaszcza substancjami ropopochodnymi i
olejowymi. W przypadku ewentualnych wyciekéw substancji ropopochodnych, zanieczyszczone
miejsce nalezy jak najszybciej oczyscic¢ przy uzyciu sorbentdw substancji ropopochodnych.

Przed realizacjg planowanej inwestycji ustali¢ czy planowane przedsiewziecie znajduje sie w kolizji
z urzadzeniami melioracji wodnych, takimi jak m.in. ciggi drenarskie, rowy czy rurociagi, ktérych
przerwanie mogtoby wywota¢ negatywny wptyw na stosunki wodne w rejonie inwestycji,

Na wszystkich etapach przedsiewziecia zapewni¢ dostepnos¢ sorbentdw, wtasciwych w zakresie
ilosci i rodzaju do potencjalnego zagrozenia, mogacego wystgpi¢ w nastepstwie sytuacji
awaryjnych, a zuzyty sorbent przekaza¢ uprawnionemu odbiorcy odpaddw.

. W trakcie realizacji oraz likwidacji przedsiewziecie zaopatrzyé w przenosne toalety (posiadajace

szczelne zbiorniki na $cieki socjalno-bytowe). Zgromadzone S$cieki dostarczaé¢ do oczyszczalni
sciekdw.
Tankowanie pojazdéw realizowac poza terenem inwestycji.

. Mycie paneli prowadzi¢ z wykorzystaniem czystej wody, bez uzycia sSrodkéw chemicznych.

W przypadku wystgpienia duzych zabrudzen dopuszcza sie mozliwos¢ stosowania Srodkow
biodegradowalnych, obojetnych dla sSrodowiska wodnego,

10.W przypadku zastosowania transformatora olejowego, umiesci¢ pod nim szczelng mise olejowg

NouvkwbheE

wykonang z materiatéw olejoodpornych i wodoodpornych, bedacg w stanie zmagazynowa¢ 100 %
zawartosci oleju.

Wymagania dotyczgce ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji

wymaganej do wydania decyzji, o ktérejf mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o 0os:

Wykona¢ farme fotowoltaiczng o mocy do 3 MW i powierzchni do 2,01 ha.

Zastosowac panele fotowoltaiczne pokryte powtokg antyrefleksyjna.

Zastosowac do 20 szt. inwerterdw o poziomie mocy akustycznej do 65 dB kazdy.

Zastosowac stacje transformatorowg (1 szt.) o poziomie mocy akustycznej do 80 dB.

Inwertery zlokalizowaé w odlegtosci co najmniej 40 m od budynkéw mieszkalnych.

Stacje transformatorowa zlokalizowa¢ w odlegtosci co najmniej 70 m od budynkéw mieszkalnych.
Stacje transformatorowg wyposazy¢ w wanne o pojemnosci umozliwiajgcej zebranie catej objetosci
ptynu zawartego w transformatorach i zespotach baterii.

Ogrodzenie farmy fotowoltaicznej wykona¢ bez podmurdéwki z zachowaniem wolnej przestrzeni, o
wysokosci minimum 15 cm, nad gruntem.

. W przypadku zastosowania transformatora olejowego, umiesci¢ pod nim szczelng mise olejowa

wykonang z materiatdw olejoodpornych i wodoodpornych, bedgcg w stanie zmagazynowa¢ 100 %
zawartosci oleju.
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VI.

VII.

Wymogi w _zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do

przedsiewziec zaliczanych do zaktaddw stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia powaznych awarii w

rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska - nie okresla sie.

Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na Srodowisko w odniesieniu do

przedsiewzie¢, dla ktérych przeprowadzono postepowanie w _sprawie transgranicznego

oddziatywania na $rodowisko — dla planowanego przedsiewziecia z uwagi na miejscowy zasieg

wyklucza sie mozliwos¢ transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

W ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktdrej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o

00S brak jest koniecznosci:

1. Przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.
2. Przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko.

Charakterystyka przedsiewziecia stanowi zatgcznik nr 1 do Decyzji o Srodowiskowych.

Uzasadnianie

Do Urzedu Gminy w Starym Kurowie w dniu 12.09.2022 roku (data wptywu 14.09.2022 r.), uzupetniony
w dniu 04.10.2022 roku (data wptywu 10.10.2022 r.) wptynat wniosek ztozony przez inwestora PVE 50
Sp. z 0.0.,Jana i Jedrzeja Sniadeckich 21, 85-011 Bydgoszcz, dziatajacego przez petnomocnika Damiana
Bebniste w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia
pn. ,Budowa farmy fotowoltaicznej wraz z infrastrukturg towarzyszacg na dziatce o nr ewidencyjnym
423/1 obreb 0007 tegowo” planowanego na dziatce 423/1 w obrebie ewidencyjnym tegowo, Gmina
Stare Kurowo.

Po stwierdzeniu kompletnosci wniosku organ wszczat postepowanie administracyjne w przedmiotowej
sprawie, o czym powiadomit strony zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 2022 poz. 2000 ze zm.) poprzez obwieszczenie z dnia 18
pazdziernika 2022 roku.

Do wniosku dotgczono:

1) Karte Informacyjng przedsiewziecia.

2) Mape ewidencyjng poswiadczong przez wtasciwy organ z zaznaczonym przewidywanym terenem,
na ktdrym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz zaznaczonym przewidywanym obszarem, na
ktory oddziatywad bedzie przedsiewziecie wraz z zapisem mapy w formie elektronicznej.

3) Wypisy z rejestru gruntdw dziatek, obejmujgce przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie oraz obejmujgce obszar na ktéry bedzie oddziatywac przedsiewziecie.

4) Zatacznik graficzny przedstawiajgcy zasieg odziatywania przedsiewziecia.

5) Potwierdzenie wniesienia optaty skarbowej.

Przedmiotowe przedsiewziecie, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 lit. a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z
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2019 r. poz. 1839, z pdzn. zm.) oraz w mysl art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o 00S, jest przedsiewzieciem
mogacym potencjalnie znaczaco

oddziatywa¢ na sSrodowisko, ktérego realizacja wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

W mysl art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy o oos$ dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na sSrodowisko wymagane jest uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Ze wzgledu na lokalizacje przedsiewziecia na terenie Gminy Stare Kurowo, organem witasciwym do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla omawianego przedsiewziecia jest Wajt
Gminy Stare Kurowo.

Organ wydajacy decyzje o $Srodowiskowych uwarunkowaniach zobowigzany jest do zasiegniecia opinii
w sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wtasciwych
organdw, tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, Paristwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie - Dyrektora Zarzadu Zlewni w Pile oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Drezdenku. W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 64 ust.
1 pkt. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o sSrodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
Wjt Gminy Stare Kurowo wystgpit pismami z dnia 24.10.2022 roku do tych organdw o udzielenie opinii
co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na Srodowisko, a
w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby - o okreslenie zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko.

Na podstawie art. 63 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczedstwa w ochronie $Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko dla
planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko stwierdza,
w drodze postanowienia, organ wtasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
uwzgledniajgc tgcznie uwarunkowania wyszczegdlnione w ustawie oraz kierujac sie opiniami
uzyskanymi od Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim,
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie - Dyrektora Zarzadu Zlewni w Pile i Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Drezdenku.

Regionalny Dyrektor Ochrony sSrodowiska w Gorzowie Wielkopolskim w opinii z dnia 04 listopada 2022
roku, znak WZS$.4220.644.2022.KS, wyrazit zdanie, ze dla przedsiewziecia pn. ,Budowa farmy
fotowoltaicznej wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dziatce o nr ewidencyjnym 423/1 obreb 0007
tegowo” planowanego na dziatce 423/1 w obrebie ewidencyjnym tegowo, Gmina Stare Kurowo,
istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko. Zakres raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko (zwanego dalej ,raportem o00s") powinien by¢ zgodny z
art. 66 ustawy 00S.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Drezdenku terminie 14 dni nie wnidst opinii w
przedmiotowej sprawie
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Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie - Dyrektor Zarzadu Zlewni w Pile wyrazit opinie z dnia
04 listopada 2022 r., znak BD.ZZS.2.435.337.2022.AK, ze nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na s$rodowisko dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa farmy fotowoltaicznej wraz z
infrastrukturg towarzyszgcg na dziatce o nr ewidencyjnym 423/1 obreb 0007 tegowo” planowanego
na dziatce 423/1 w obrebie ewidencyjnym tegowo, Gmina Stare Kurowo, jednoczesnie wskazata na

konieczno$é okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw lub wymagan, o

ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub natozenia obowigzku dziatan, o ktérym mowa w art.

82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnieniu informacji o

srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na srodowisko tj.:

- przed realizacjg planowanej inwestycji ustali¢ czy planowane przedsiewziecie znajduje sie w kolizji
z urzadzeniami melioracji wodnych, takimi jak m.in. ciggi drenarskie, rowy czy rurociagi, ktérych
przerwanie mogtoby wywota¢ negatywny wptyw na stosunki wodne w rejonie inwestycji,

- na wszystkich etapach przedsiewziecia zapewni¢ dostepnos$é sorbentdw, wiasciwych w zakresie
ilosci i rodzaju do potencjalnego zagrozenia, moggcego wystgpi¢ w nastepstwie sytuacji
awaryjnych, a zuzyty sorbent przekazaé uprawnionemu odbiorcy odpaddw,

- w trakcie realizacji oraz likwidacji przedsiewziecie zaopatrzyé w przenosne toalety (posiadajgce
szczelne zbiorniki na $cieki socjalno-bytowe). Zgromadzone S$cieki dostarczaé¢ do oczyszczalni
sciekow,

- tankowanie pojazddw realizowaé poza terenem inwestycji,

- mycie paneli prowadzi¢ z wykorzystaniem czystej wody, bez uzycia srodkéw chemicznych.
W przypadku wystgpienia duzych zabrudzen dopuszcza sie mozliwos¢ stosowania Srodkéw
biodegradowalnych, obojetnych dla srodowiska wodnego,

- w przypadku zastosowania transformatora olejowego, umiesci¢ pod nim szczelng mise olejowg
wykonang z materiatdw olejoodpornych i wodoodpornych, bedaca w stanie zmagazynowac 100 %
zawartosci oleju.

W odniesieniu do uwarunkowan wymienionych w art. 63 ust. 1 ustawy o0os, przeanalizowano rodzaj i
charakter planowanego przedsiewziecia oraz jego usytuowanie, zwazywszy na mozliwe zagrozenia dla
srodowiska, jak réwniez rodzaj i skale mozliwego oddziatywania.

Wobec powyzszego Wojt Gminy Stare Kurowo postanowieniem z dnia 16 listopada 2022 r. znak:
R1.6220.13.7.2022.tWeg wydanym po zasiegnieciu opinii: Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 4 listopada 2022 roku, znak WZS$.4220.644.2022.DM,
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Pile z
dnia 04 listopada 2022 r. znak: WA.ZZS$.2.435.337.2022.AK, natozyt obowiazek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia oraz okreslit zakres raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko (zwany dalej ,,raportem 00s), ktéry winien by¢ zgodny z
art. 66 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na sSrodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Drezdenku nie zajat stanowiska w sprawie w ustawowym

terminie. Niewydanie przez wtasciwe organy Panistwowej Inspekcji Sanitarnej opinii, traktuje sie jako
brak zastrzezen.
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Postanowieniem z dnia 16 listopada 2022 r. ( znak: RI1.6220.13.8.2022.tWeg) Wéjt Gminy Stare Kurowo
zawiesit postepowanie administracyjne do czasu przedtozenia przez Inwestora raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Inwestor w dniu 12 grudnia 2022 r. przedtozyt Raport o odziatywaniu przedmiotowego przedsiewziecia
na $rodowisko z dnia 6 grudnia 2022 r. sporzgdzony przez Damiana Bebniste i Krzysztofa Jarockiego,
co skutkowato wydaniem postanowienia z dnia 27 grudnia 2022 o wznowieniu postepowania.

W mysl art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy o 00$, jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania na
srodowisko, organ witasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, przed
wydaniem tej decyzji, uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska. Raport w celu uzgodnienia w dniu 27 grudnia 2022 r. zostat przekazany Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, ktéry uzgodnit realizacje
przedsiewziecia postanowieniem z dnia 19 stycznia 2023 r. (znak: WZzS$.4221.194.2022.DM),(wptyneto
19.01.2023 r.) — warunki zostaty zawarte w sentencji niniejszej decyzji. Ponadto przedstawit
stanowisko, iz nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny odziatywania na Srodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe oraz postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na Srodowisko.

Zgodnie z art. 79 ustawy oos przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ
wtasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, w ramach
ktorego przeprowadza sie ocene oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

W konsekwencji, tut. organ podat do publicznej wiadomosci, w formie obwieszczenia z dnia 7 lutego
2023 r. roku, informacje okreslone w art. 33 ustawy 00s, w szczegdlnosci o mozliwosci sktadania uwag
i wnioskow, wskazujgc miejsce i 30 dniowy termin ich sktadania. Ogtoszenie zostato zamieszczone na
tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Stare Kurowo, na stronie BIP tut. organu, w miejscu planowanego
przedsiewziecia tj. tablicy ogtoszenn w m. tegowo. W trakcie postepowania z udziatem spoteczenstwa
w wyznaczonym terminie nie wniesiono zadnych uwag ani wnioskéw.

Dokonujgc oceny catoksztattu zebranych w niniejszej sprawie dowodéw Wadjt Gminy Stare Kurowo
podzielit w catosci ustalenia i ocene przedstawiong w opiniach organdw wspoétdziatajacych.

Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko odpowiada pod wzgledem struktury tresci art.
66 ustawy 00s, a jego ustalenia, przy uwzglednieniu przedstawionych wyjasnien, sg spdjne i logiczne.

Na podstawie catego zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono co nastepuje:

Planowane przedsiewziecie zlokalizowane bedzie na dziatce nr 423/1 obreb tegowo, gmina Stare
Kurowo, o powierzchni 2,01 ha. Planowana inwestycja zajmie powierzchnie do 2,01 ha. Inwestycja
usytuowana bedzie na gruntach ornych o niskich klasach bonitacyjnych: RV, RVI, obecnie
uzytkowanych rolniczo (pole uprawne).

Bezposrednie sgsiedztwo terenu inwestycji stanowig: grunty rolne (grunty orne, tgki i pastwiska
trwate), a takze drogi gruntowe i linia kolejowa. Od potudnia, teren ten sasiaduje z zabudowa
gospodarczg i pojedynczym budynkiem mieszkalnym na dziatce nr 424 obreb tegowo.

Etap realizacji zwigzany bedzie z szeregiem oddziatywan, ktére ze wzgledu na charakter
przedsiewziecia beda roztozone w czasie. Roboty budowlane prowadzone beda z uzyciem ciezkiego
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sprzetu (m.in. kafar, koparka, samochody dostawcze/ciezarowe). Bedzie to zrddtem emisji
zanieczyszczen do powietrza oraz hatasu i drgan.

Beda to jednoczesnie emisje o charakterze niezorganizowanym. Pewne ucigzliwosci moze stwarzaé
transport i montaz elementdéw farmy, dlatego w pkt 2.1. niniejszego uzgodnienia okreslono warunek
prowadzenia prac wytgcznie w porze dziennej (6:00 — 22:00). Etap budowy wigzac¢ sie bedzie takze
z naruszeniem mas ziemnych, powstawaniem odpadéw i Sciekdw. Prace ziemne spowodujg
tymczasowe przeksztatcenie powierzchni ziemi, m.in. w wyniku realizacji wykopdéw. Stacja
transformatorowa oraz linie kablowe zostang umieszczone w wykopach o gtebokosci ok. 1,0 m p.p.t.
Zgodnie z raportem, na terenie inwestycji poziom zalegania wdd gruntowych znajduje sie na gtebokosci
ok. 1,5 m p.p.t. Zatem, planowane do przeprowadzenia wykopy nie bedg wymagaty odwodnienia.
Ziemia powstata podczas wykopdw zostanie wykorzystana do ich zasypania i wyréwnania terenu wokét
nich. Powstawac bedg przede wszystkim odpady budowlane, ujete w grupie 17 wg Katalogu odpadow.
Odpady gromadzone bedg w sposdéb selektywny w pojemnikach/kontenerach, ustawionych w
miejscach oznakowanych i zabezpieczonych przed czynnikami zewnetrznymi, do czasu ich przekazania
upowaznionym odbiorcom do odzysku lub unieszkodliwiania. Plac budowy wyposazony bedzie w
przenos$ng toalete, ktéra oprdzniana bedzie przez specjalistyczng firme. Na terenie budowy nie bedg
tankowane pojazdy. Ewentualne wycieki ptynéw eksploatacyjnych z uzywanego sprzetu beda bez
zwtoki neutralizowane sorbentami, ktére po zuzyciu bedg magazynowane w szczelnym, opisanym
pojemniku, po czym zostang przekazane wykwalifikowanemu odbiorcy.

Reasumujac, nalezy przyja¢, ze oddziatywania wystepujgce na etapie realizacji przedsiewziecia beda
miaty charakter krotkotrwaty, przejsciowy i lokalny. Ustang one po zakonczeniu prac.

Etap uzytkowania nie bedzie zwigzany ze znaczacymi oddziatywaniami w zakresie srodowiska
gruntowo-wodnego. W zwigzku z prowadzonymi pracami konserwacyjnymi urzadzen technicznych
powstawac beda odpady, takie jak zuzyte lub uszkodzone panele fotowoltaiczne czy kable. Odpady,
ktore powstang w trakcie eksploatacji inwestycji nie bedg magazynowane na jej terenie. Odpady bedg
od razu wywozone przez firmy serwisowe do miejsc ich przetwarzania lub unieszkodliwiania. W celu
zapewnienia prawidtowej pracy instalacji planuje sie okresowe mycie paneli przy uzyciu wody
zdemineralizowanej, dostarczanej na teren farmy przez podmioty zewnetrzne, wyspecjalizowanym
transportem. Woda z mycia paneli — analogicznie do wody deszczowej, bedzie swobodnie sptywata z
powierzchni paneli do gruntu w granicach dziatki inwestycyjnej. Dopuszcza sie ulokowanie w stacji
transformatorowej do kilku transformatoréow, magazyndw energii oraz rozdzielni elektrycznych.
Zastosowanie w stacji szczelnej posadzki eliminuje mozliwos¢ ewentualnego wycieku ptynu
transformatorowego badz ptynu w zespotach baterii do srodowiska gruntowo-wodnego. Dodatkowo,
stacja transformatorowa wyposazona bedzie w wanne o pojemnosci umozliwiajgcej zebranie catej
objetosci uzywanego ptynu.

Etap uzytkowania inwestycji nie bedzie zwigzany ze znaczacymi oddziatywaniami w zakresie emisji
zanieczyszczen do powietrza. W zakresie emisji hatasu Zrédtem oddziatywan bedy stacja
transformatorowa (do 1 szt.) i inwertery (do 20 szt.). Zgodnie z raportem, maksymalny poziom mocy
akustycznej projektowanej stacji (po uwzglednieniu obudowy — jej izolacyjnosci) nie przekroczy 80 dB.
Inwertery w trakcie najbardziej intensywnej pracy emitowac bedg hatas o natezeniu do 65 dB kazdy.
Urzadzenia te zostang zlokalizowane w odlegtosci co najmniej 40 m od budynkdw mieszkalnych. Stacja
transformatorowa zlokalizowana bedzie w odlegtosci co najmniej 70 m od budynkéw mieszkalnych.
Okazjonalnie zrodtem hatasu na terenie farmy bedg prace serwisowe i konserwacyjne, w tym usuwanie
zabrudzen z powierzchni paneli i koszenie roslinnosci.
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Z ogdblnodostepnych danych przestrzennych (https://polska.e-mapa.net/) wynika, ze najblizszy
budynek mieszkalny znajduje sie na dziatce nr 424 obreb tegowo, w odlegtosci ok. 4 m od granic dziatki
inwestycyjnej, w kierunku potudniowym. PowyzZsze uwarunkowania, a takze okredlenie minimalnej
odlegtosci zrodet hatasu od budynkéw mieszkalnych — pkt 3.3. — 3.6. uzgodnienia, zabezpieczy
dotrzymanie standardéw akustycznych, wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112),
na terenach zamieszkatych.

Inwestycja bedzie zrédtem pola elektromagnetycznego zwigzanego gtéwnie z pracg transformatorow,
magazynow energii i inwerterdw oraz linii kablowych. Oddziatywanie ww. urzagdzen ograniczane bedzie
poprzez umieszczenie ich w obudowach/kontenerach. Linie kablowe umieszczone bedg w ziemi. Nie
przewiduje sie znaczgcego oddziatywania przedsiewziecia w tym zakresie.

Etap likwidacji, podobnie jak faza realizacji bedzie charakteryzowat sie dos¢ wysokim poziomem
eksploatacji terenu. Eksploatacja ta bedzie wigzata sie z usunieciem lub demontazem elementéw
instalacji, w tym elementow zwigzanych z gruntem. Teren po demontazu farmy zostanie przywrdécony
do stanu pierwotnego. Wptyw przedsiewziecia na srodowisko na etapie jego likwidacji nie bedzie
wiekszy niz na etapie jego budowy.

Przedsiewziecie nie bedzie zlokalizowane w obszarze oddziatywania innych planowanych,
realizowanych i zrealizowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko, lub
ktorych oddziatywania mieszczg sie w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia, a tym
samym brak jest przestanek do stwierdzenia mozliwosci powstania oddziatywan skumulowanych.

Przedsiewziecie nie bedzie zlokalizowane na obszarach majgcych znaczenie historyczne, kulturowe lub
archeologiczne, na obszarach gorskich lub lesnych, na obszarach wodno-btotnych i innych obszarach o
ptytkim zaleganiu wéd podziemnych, w tym na siedliskach tegowych i w ujsciach rzek, na obszarach
wybrzezy i w $Srodowisku morskim, na obszarach objetych ochrong, w tym strefach ochronnych uje¢
wodd i obszarach ochronnych zbiornikéw wdd srédlagdowych, na obszarach, na ktérych standardy
jakosci $srodowiska zostaty przekroczone lub istnieje prawdopodobienstwo ich przekroczenia, na
obszarach o znacznej gestosci zaludnienia, na obszarach przylegajacych do jezior, w uzdrowiskach i na
obszarach ochrony uzdrowiskowej. Inwestycja potozona bedzie na obszarze Gtéwnego Zbiornika Wéd
Podziemnych nr 138 Pradolina Torun — Eberswalde, ale poza obszarami szczegdlnego zagrozenia
powodzig.

Inwestycja zlokalizowana bedzie na terenie Jednolitej Czesci Woéd Podziemnych (JCWPA):
PLGW600034, ktorej stan ilosciowy oceniono jako dobry, a stan chemiczny jako staby. Osiggniecie
celéw srodowiskowych dla JCWPd oceniono jako zagrozone. Ponadto, inwestycja zlokalizowana bedzie
na terenie zlewni Jednolitej Czesci Wod Powierzchniowych (JCWP) o nazwie Note¢ od Drawy do
Rudawy, o kodzie RW600021188931. Przedmiotowa JCWP to monitorowana, silnie zmieniona czes$¢
wad, ktorej stan ogdlny oceniono jako zty, a osiggniecie celéw sSrodowiskowych jako zagrozone. Celem
srodowiskowym dla JCWP jest osiggniecie dobrego potencjatu ekologicznego i dobrego stanu
chemicznego wéd oraz zapewnienie mozliwosci migracji organizméw wodnych na odcinku cieku
istotnego — Note¢ w obrebie JCWP.

Inwestycje zamierza sie zrealizowac, w szczegdlnosci:
— w obszarze chronionego krajobrazu ,,Dolina Warty i Dolnej Noteci”;

— w obszarze Natura 2000 Dolina Dolnej Noteci PLBO80002;
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— poza znanymi stanowiskami przedmiotéw ochrony obszaréw Natura 2000, nad ktorymi
sprawuje nadzér Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim;

— poza znanymi i uznanymi miejscami ochrony strefowej gatunkdéw chronionych, wyznaczonymi
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim;

— poza projektowang siecig lgdowych korytarzy ekologicznych, ktéra jest obecnie aktualizowana,
weryfikowana i ustalana w oparciu o dane, ktérych dysponentem jest Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska;

— W miejscu, gdzie nie wystepujg wrazliwe na antropopresje: bagna, btota, torfowiska, lasy
starodrzewu, tereny przyjeziorne i doliny rzeczne;

— poza stanowiskami przezyciowymi zwierzat, jak np. zimowiska nietoperzy, legowiska zétwia
btotnego, zbiorniki rozrodcze ptazéw;

— poza terenem tych czesci dolin rzecznych i rynien jeziornych, ktére stanowig
w  wojewddztwie lubuskim miejsca stwierdzed cyklicznego gromadzenia sie ptakéw
na dtugich, sezonowych przelotach;

— poza $rdédpolnymi enklawami bioréznorodnosci, np. zadrzewieniem, czyzniami, szpalerami i
alejami drzew;

— na gruntach rolnych (uzytkowanych jako orne), utrzymywanych w kulturze uprawy, ktérych
walory i zasoby przyrodnicze oraz relacje ekosystemowe sg wynikiem ludzkiej dziatalnosci i
pozostajg pod ich wptywem;

— w sgsiedztwie gruntéw rolnych, oferujgcych podobne warunki siedliskowe agrocenoz,
gdzie praktykowana jest uprawa rolna o krotkich cyklach uprawy;

— w sgsiedztwie lokalnych drdg, linii kolejowej i w poblizu terenéw zabudowanych wsi tegowo,
gdzie przyroda pozostaje pod istotnym wptywem ludzkiej dziatalnosci.

Przedtozony raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, bedacy skutkiem oceny
oddziatywania na s$rodowisko, dostarcza charakterystyki obecnego zagospodarowania dziatki
przedsiewziecia, jego miejsca i otoczenia oraz oddziatywan dla okresu budowy, eksploatacji oraz
zakonczenia eksploatacji.

W zwigzku z tym, ze ochrona przyrody w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 916, z pdin. zm.) polega na zachowaniu, zréwnowazonym
uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobdéw, tworéw i sktadnikdw przyrody, analizowano wptyw budowy
i eksploatacji elektrowni na te trzy sktadowe. Zaden z zasobdéw litosfery, atmosfery, hydrosfery i
biosfery miejsca inwestycji nie zostanie utracony w wyniku jej podjecia. Nie wymaga ona zniszczenia i
niemozliwej do odtworzenia gleby, rzezby, okrywy roslinnej czy gatunkéw sSwiata zwierzat. Wpisuje sie
w zréwnowazone uzytkowanie tych przyktadowych tworéw pomimo zmiany zagospodarowania
terenu. Zaden ze sktadnikéw przyrody nie ubedzie trwale z jej struktury. W trakcie budowy i
eksploatacji zaden z zasobdéw, twordw i sktadnikow przyrody miejsca przedsiewziecia oraz jego
sgsiedztwa nie zostanie bezpowrotnie utracony i nadal mozliwe bedzie ich zachowanie, zréwnowazone
uzytkowanie oraz odnawianie.

Obszar chronionego krajobrazu ,,Dolina Warty i Dolnej Noteci” obejmuje tereny chronione ze wzgledu
na wyrdzniajacy sie krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwosé
zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystykg i wypoczynkiem lub petniong funkcjg korytarzy
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ekologicznych. Zakres ochrony tego obszaru, majgcy korespondowac z celem, reguluje rezim prawny
ustanowiony uchwatg Nr XLII/625/18 Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z dnia 26 lutego 2018 r. w
sprawie obszaru chronionego krajobrazu o nazwie ,Dolina Warty i Dolnej Noteci” (Dz. Urz. Woj.
Lubuskiego z dnia 1 marca 2018 r. poz. 505). W odniesieniu do niego przedsiewziecie nie wymaga i nie
spowoduje:

— zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien
i miejsc rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry;

— wydobywania do celéw gospodarczych skat, w tym kopalnych szczgtkéw roslin i zwierzat, a
takze mineratéw i bursztynu;

— dokonywania zmian stosunkéw wodnych;
— likwidowania naturalnych zbiornikéw wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-btotnych;

— budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegdéw rzek,
jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych.

Dla przedmiotowej dziatki nie sporzadzono aktu prawa miejscowego, o ktérym mowa w art. 23a
ustawy o ochronie przyrody, inwestycji nie dotyczg zatem takze zakazy zapisane w art. 24 ust. 1a
wymienionej ustawy.

Przedtozony raport i ocena oddziatywania na srodowisko nie wykazaty, aby przedsiewziecie byto
niezgodne z powyzszymi zakazami. Szczegdlnym zakresem przeprowadzonej procedury oceny
oddziatywania na srodowisko jest, w przypadku obszaru chronionego krajobrazu i przedsiewzie¢
mogacych potencjalnie oddziatywac na srodowisko, relacja i skala wptywu przedsiewziecia, nie tylko
na przyrode, ale takze krajobraz i funkcje korytarza ekologicznego. Miejsce przedsiewziecia nie jest
lokalng, tym bardziej regionalng, ostojg flory i fauny lub niepowtarzalnym stanowiskiem statej ich
obecnosci i przebywania, poza ktérym funkcjonowanie pojedynczych osobnikéw lub ich zgrupowan
nie jest mozliwe, a ktdrej przeksztatcenie lub zmiana funkcji wptynie negatywnie na jakikolwiek
gatunek oraz uktad ekosystemowy, w stopniu decydujagcym o obnizeniu waloréw przyrodniczych
obszaru chronionego krajobrazu. Biotopy nie sg tu zréznicowane, a ztozonos$¢ i spektrum nisz
siedliskowych nie jest tu efektem zaawansowanego oraz naturalnego procesu sukcesji. Wprost
przeciwnie, sg to uktady regeneracyjne i adaptacyjne, pozostajgce pod wptywem zmiennego w czasie
i zakresie oddziatywania cztowieka w postaci gospodarki rolnej.

Budowa i eksploatacja elektrowni fotowoltaicznej wymaga zmiany uzytkowania i zagospodarowania
gruntéw rolnych ww. dziatki. Zmiana bedzie skutkowata eliminacjg tradycyjnej uprawy polowej na
korzys¢ murawy traw i ziotorosli, utrzymywanej ponizej stelazy paneli fotowoltaicznych i miedzy nimi.
Ta zmiana sposobu uzytkowania bedzie polegata na wprowadzeniu do obecnej mozaiki krajobrazu
otwartego, infrastruktury o charakterze przemystowym. Beda to jednak nadal grunty rolne, o niemal
100% powierzchni czynnej, o niskiej roslinnosci zielnej, wymagajacej koszenia oraz ogrodzenia. Z
perspektywy obecnego znaczenia agrocenoz dla zachowania krajobrazu, o zrdéznicowanych
ekosystemach lub ekosystemie, petnigcym niepowtarzalne ustugi ekosystemowe dla potrzeb turystyki
i wypoczynku, planowana zmiana zagospodarowania nie bedzie istotna.

Nie dojdzie do likwidacji agrocenozy badz wielkopowierzchniowej monotypizacji uprawy. Na dziatce
inwestycyjnej stwierdzono $lady wystepowania zajgca szaraka, sarny i dzika. Obszar planowanego
przedsiewziecia jest miejscem wykorzystywanym przez te zwierzeta, raczej jako teren zerowania, a nie
jako korytarz migracyjny. Obecny potencjat korytarzowy dziatki inwestycyjnej, w odniesieniu do
rozlegtych powierzchnilesnych Puszczy Drawskiej na pétnocy oraz doliny Noteci na potudniu, moze by¢
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co najwyzej lokalny, co potwierdza niewigczenie terenu inwestycji do projektowanej sieci korytarzy
ekologicznych o randze krajowej i regionalnej. Grunty orne miejsca planowanej inwestycji nie sg
czescig zagtebienia rynnowego, nie ma tu zadnego cieku, zbiornika wodnego, dtugich paséw zwartej
roslinnos$ci wzdtuz rowdw melioracyjnych, rozlegtych powierzchni czyzni, alei i szpaleréow drzew, ktére
to struktury krajobrazowe mogtyby ukierunkowywa¢ wedréwki zwierzat lub stanowi¢ czesé
ekosystemow petnigcych ustugi migracji zwierzat, np. wodopojow lub statych kryjéwek. Lokalne
znaczenie korytarzowe moze wynikac ze zréznicowanej roslinnosci krétkich i zmiennych cykléw uprawy
(losowego miejsca przebywania duzych i srednich zwierzat).

Zmiana uzytkowania, w tym budowa ogrodzenia, ktérego posadowienie jest mozliwe takze obecnie w
gruntach rolnych, nie wyeliminuje opisanej funkcji korytarzowej ekosystemu uprawnej roli (pola
ornego). Budowa, a przede wszystkim eksploatacja beda stanowity trwatg przeszkode migracji jedynie
w przypadkach losowych oraz o skali lokalnej dla zwierzat. W sgsiedztwie przedsiewziecia beda nadal
przestrzenie, umozliwiajgce swobodne przemieszczanie sie zwierzat, tj. przede wszystkim dolina
Noteci z rozlegtym kompleksem terendéw otwartych i starorzeczy. Elektrownia nie spowoduje
nieprzekraczalnej bariery migracji na szlaku migracji o skali ponadlokalnej, uniemozliwiajgcej migracje
w przestrzeni i w réznym czasie, a skutkujgcej izolacjg populacji jakiegokolwiek gatunku. W poblizu
miejsca planowanej inwestycji nie wystepujg badz nie sg planowane inne farmy fotowoltaiczne, czyli
wielkopowierzchniowe tereny ogrodzone. Najblizsze bedg zlokalizowane w odlegtosci
ok. 1 km od dziatki inwestycyjnej. Inwestor zaproponowat rozwigzanie minimalizujgce oddziatywanie
ogrodzenia na przemieszczanie sie matych ssakdéw, np. lisa i zajgca, oraz ptazéw przez zastosowanie
ogrodzenia bez podmurdwki z zachowaniem wolnej przestrzeni od gruntu. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim uznat te propozycje za korzystng i sformutowat
warunek dla inwestycji o tresci:

— ogrodzenie farmy fotowoltaicznej wykona¢ bez podmurdwki z zachowaniem wolnej
przestrzeni, o wysokos$ci minimum 15 cm, nad gruntem — uwzgledniony w sentencji decyzji.

Zmiana fizjonomii krajobrazu, w odniesieniu do stanu obecnego, bedzie lokalnie znaczaca. W miejscu
gruntéw rolnych pojawi sie infrastruktura typu przemystowego, dotad nieobecna w otwartym
krajobrazie rolnym okolic wsi tegowo. Nalezy uwzglednié, ze elektrownie fotowoltaiczne sg nowym
sktadnikiem kazdego typu krajobrazu, gdyz s3 mtodym wytworem ludzkiej dziatalnosci. Dziatka
przeznaczona pod zabudowe fotowoltaiczng nie posiada urozmaiconej rzezby, réznica wysokosci
wzglednej wynosi maksymalnie 2,5 m, jest lekko nachylona w kierunku potudniowym. Fizjografia
terenu nie predysponuje elektrowni do postaci dominanty krajobrazowe;j.

W mozaice krajobrazu pojawi sie infrastruktura dotad niekojarzona z krajobrazem wsi. Pod tym
wzgledem bedzie to istotna zmiana obecnego krajobrazu antropogenicznego, na matej powierzchni i
na matej przestrzeni widokowej. W sprzyjajacej ekspozycji oraz przy obecnosci przeston widokowych
elektrownie fotowoltaiczne nie stanowig dominanty krajobrazowej. Sama instalacja ma elementy
niskie — wysokos¢ zestawu panelu oraz wspornikdw nie przekracza 5 m, a ma zwykle do 4 m.
Znormalizowane, kontenerowe stacje transformatorowe siegajg do 4 m wysokosci. Doswiadczenie
istniejgcych elektrowni fotowoltaicznych wskazuje, ze w odlegtosci 50 — 100 m przestajg stanowié
element przystonowy tta krajobrazu. Absorbujg uwage nie z powodu skali, ale obiektu nowego i
obcego, a jego zaadaptowanie nastepuje z uptywem czasu. Prefabrykowane elektrownie
fotowoltaiczne nie zmieniajg dtugotrwale krajobrazu, tak jak np. zabudowa mieszkaniowa lub
gospodarcza. Podlegajg demontazowi bez $ladu w fizjonomii i strukturze krajobrazu. Wspomniane
doswiadczenie istniejgcych obiektow wskazuje, ze na tle powtarzalnych, geometrycznych struktur i
tekstur paneli fotowoltaicznych elementem zmiennosci s3 kontenerowe stacje transformatorowe.
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Skupiajg uwage przez to, ze sg pojedyncze na tle rzedéw, lecz zamiarem inwestora jest ujednolicenie
barw paneli i transformatora w kolorze szarosci.

W miejscu przedsiewziecia nie wyznaczono, zgodnie z art. 23a ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody,
strefy ochrony krajobrazu, stanowigcej przedpola ekspozycji, osi widokowej, punktu widokowego lub
obszaru wyrézniajgcego sie lokalng formg architektoniczng, ktdre bytyby istotne dla zachowania
waloréw krajobrazowych obszaru chronionego krajobrazu ,,Dolina Warty i Dolnej Noteci”.

Podsumowujac, przeprowadzona procedura oceny oddziatywania na srodowisko wykazata brak
znaczaco negatywnego wptywu na ochrone przyrody obszaru chronionego krajobrazu.
Przedsiewziecie, zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, nie narusza zakazu § 3 ust. 1 pkt
2 ww. uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego. Z perspektywy ochrony przyrody obszaru
chronionego krajobrazu ,Dolina Warty i Dolnej Noteci”, to jest zachowania, zréwnowazonego
uzytkowania oraz odnawiania jego zasobdw, twordw i sktadnikdw przyrody, nie ma potrzeby
formutowania indywidualnych uwarunkowan dla realizacji oraz eksploatacji inwestycji.

Inwestycja realizowana bedzie w obszarze Natura 2000 Dolina Dolnej Noteci PLB080002.
Rozpatrywano przede wszystkim relacje charakteru oraz oddziatywania przedsiewziecia wobec funkgji
ochrony przyrody jaki ten obszar petni. Celem ochrony obszaru specjalnej ochrony ptakéw Dolina
Dolnej Noteci, zgodnie ze Standardowym formularzem danych, jest utrzymanie badz przywrdcenie
wtasciwego stanu ochrony reprezentantéw wybranych gatunkow ptakow, siedlisk wodnych (gtéwnie
jeziornych) i le$nych oraz szuwarowych i tgkowych, takich jak: czapla siwa, bocian biaty, tabedz niemy,
tabedz krzykliwy, ges zbozowa, ges biatoczelna, gegawa, krakwa, cyranka, ptaskonos, kania czarna,
kania ruda, wodnik, kropiatka, derkacz, zuraw, kszyk, rybitwa czarna, rybitwa biatoskrzydta,
podrdzniczek, Swierszczak, jarzebatka, dziwonia.

Skutki realizacji przedmiotowe] inwestycji nie bedg prowadzi¢ do zmian obecnych warunkdéw
funkcjonowania gatunkéw ptakéw i ich siedlisk — przedmiotédw ochrony ww. obszaru Natura 2000, np.
zasobéw wodnych i ich obecnego rezimu, stanu powietrza, warunkow troficznych wody i gleby. Majac
na uwadze liste dotad rozpoznanych zagrozen, presji i dziatan, majacych wptyw na obszar, a istotnych
z perspektywy oddziatywan budowy i eksploatacji planowanego przedsiewziecia mozna stwierdzi¢, ze
nie ma wsrdod nich wspdlnego zbioru.

W Standardowym formularzu danych obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Noteci, do najbardziej
istotnych zidentyfikowanych oddziatywan negatywnych, majgcych duzy wptyw na obszar zaliczono:
intensyfikacje koszenia/uprawy lub zaniechanie koszenia, zarzucenie pasterstwa, brak wypasu, obce
gatunki inwazyjne, osuszanie terendw ujsciowych, bagiennych. Plan zadan ochronnych, ustanowiony
Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 14
stycznia 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 2014 r. poz. 188), jako zagrozenie identyfikuje ponadto,
np. eliminacje lub ograniczenie periodycznych zalewéw obszaru miedzywala, zalesienie trwatych
uzytkéw zielonych, deficyt miejsc gniazdowania na skutek mtodego wieku drzewostandw,
przeksztatcenie trwatych uzytkéw zielonych na grunty orne, usuwanie roslinnosci krzewiastej z terenu
miedzywala, ryzyko $mierci lub zranienia w wyniku kolizji z sitowniami wiatrowymi, presja drapieznicza,
w tym gatunkow inwazyjnych (norka amerykanska).

Skutki zdiagnozowanych oddziatywan na srodowisko, wynikajgce z budowy i eksploatacji elektrowni,
np. zmiana uzytkowania gruntdw ornych na tereny ekstensywnego gospodarowania kosnego,
ograniczona dostepnosc terenu, hatas, ruch maszyn i pojazdéw, obecnos¢ cztowieka, nie mieszczg sie
w kategorii ww. zagrozen, nie spowodujg podobnych im skutkow oraz nie zwiekszg ich poziomu. Teren
planowanej zabudowy fotowoltaicznej i jego bezposrednie sgsiedztwo (pola, droga, linia kolejowa) nie
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spetniajg wymagan siedliskowych, w szczegdlnosci legowych dla ptakéw, ktére sg przedmiotami
ochrony w ww. obszarze Natura 2000. Wiekszos¢ z nich wymaga wdd stojacych, starych laséw,
uzytkowanych tgk, a miejsce inwestycji moze by¢ dla nich jedynie okazjonalng czescig przestrzeni
zyciowe;.

Podsumowujac, obszar objety planowang inwestycjg nie jest lokalng, tym bardziej regionalng ostojg
przyrody, powigzang ekosystemowo w sposdéb istotny z przedmiotami ochrony przyrody
wymienionego obszaru Natura 2000. Budowa i eksploatacja inwestycji nie prowadzi do takiej zmiany
zagospodarowania terenu, ktéra zmienitaby obecne relacje z chronionymi gatunkami ptakéw i ich
siedliskami.

Planowana inwestycja:

nie dokona zmiany w liczebnosci gatunkéw ptakdéw, przedmiotdw ochrony obszaru Natura
2000 Dolina Dolnej Noteci;

— nie dokona fragmentacji oraz nie zmieni powierzchni ich siedlisk wystepowania;
— nie wplynie na kluczowe procesy i zwigzki ksztattujgce strukture obszaru;

— nie spowoduje przebudowy zespotdow i zgrupowan gatunkéw;

— nie zaktéci relacji ekosystemowych;

— nie spowoduje/zintensyfikuje zagrozenia dla utrzymania witasciwego stanu ochrony
ww. gatunkéw ptakéw i ich siedlisk (liczby osobnikéw oraz powierzchni odpowiednich miejsc
dla ich wystepowania);

— nie spowoduje bariery migracji.

Nie wigze sie takze z takg zmiang w Srodowisku, ktéra powodowataby znaczacy wptyw na relacje
funkcjonalno-przestrzenne i kluczowe procesy oraz zwigzki ksztattujgce integralnosc innych obszaréw
Natura 2000, a takze spdjnosé sieci Natura 2000.

Przedstawiony przez inwestora zakres wykorzystania srodowiska oraz odziatywan przedsiewziecia nie
wymaga, w odniesieniu do przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Noteci, zmiany
liczebnosci populacji, gwarantujacej jej utrzymanie sie w biocenozie przez dtuiszy czas badz
zmniejszenia powierzchni ich siedliska, a tym bardziej naturalnego zasiegu gatunku. Teren
przedsiewziecia nie stanowi elementu wyjgtkowego i specyficznego rodzaju uktadow
ekosystemowych, ktére mogtyby mieé powigzanie badZz decydowaé o wartosciach ekosystemoéw
lesnych, wodnych, wodno-btotnych lub uzytkéw zielonych, majgcych kluczowe znaczenie dla
najblizszych, a tym bardziej wszystkich przedmiotéw ochrony ww. obszaru Natura 2000. Podjecie prac
oraz pdiniejsza praca elektrowni nie zmieni istotnie warunkéw abiotycznych dla siedlisk
przyrodniczych ww. gatunkdéw ptakéw. Wobec powyzszego, inwestycja nie bedzie kolidowata z celami
wyznaczenia obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Noteci, okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U. z 2011 r.
Nr 25, poz. 133, ze zm.), tj. ochrong populacji dziko wystepujacych gatunkéw ptakéw, utrzymaniem i
zagospodarowaniem ich siedlisk zgodnie z wymogami ekologicznymi, przywracaniem zniszczonych
biotopéw oraz tworzeniem biotopdéw. Nie bedzie takze kolidowata z biezgcymi celami dziatan
ochronnych dla tego obszaru Natura 2000, a jej skutki oddziatywan bezposrednich i posrednich
budowy i eksploatacji nie bedg skutkowaty niemozliwoscig podjecia i realizacji dziatan ochronnych w
jego planie zadan ochronnych. Miejsce planowanej elektrowni nie stanowi terenu realizacji dziatan
ochrony czynnej przedmiotdow ochrony, wskazanego w planie zadan ochronnych ww. obszaru Natura
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2000 oraz nie zostato wskazane do dziatan zwigzanych z utrzymaniem badZz modyfikacjag metod
gospodarowania.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg dostarczong przez inwestora oraz w oparciu o dostepng wiedze w
przedmiotowej sprawie ustalono, ze planowana inwestycja nie bedzie znaczagco oddziatywac na cele
ochrony ww. obszaru Natura 2000, nie narusza zatem zakazu wynikajgcego z art. 33 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody.

Miejsce przedsiewziecia nie jest lokalng, tym bardziej regionalng, ostojg przyrody lub niepowtarzalnym
miejscem statego przebywania zwierzat, roslin lub grzybéw, poza ktédrym funkcjonowanie
pojedynczych osobnikdw lub ich zgrupowan nie jest mozliwe, a ktérej przeksztatcenie lub zmiana
funkcji wptynie negatywnie na caty gatunek i jego stan. Wartos¢ przyrodnicza terenu jest typowa dla
agrocenozy, ktérych réznorodnosé biotyczna i zaleznosci ekosystemowe ograniczone zostaty do
zbiorowisk segetalnych upraw rolnych, a te sg zalezne od intensywnosci i sezonowosci tych upraw.
Taka postac przyrody nie wyréznia sie wsrdd otoczenia mozaiki tak, szuwaréw, starorzeczy podmokiej
doliny Noteci, a z perspektywy ochrony przyrody jest powszechna, nie stanowi unikatu i fenomenu,
ktdrego zasoby, twory lub sktadniki winny by¢ szczegdlnie chronione. Wskazana lokalizacja stanowisk
paneli fotowoltaicznych nie wymaga wielkopowierzchniowej wycinki drzew i krzewdw. Nie
stwierdzono, by teren przedsiewziecia stanowit element specyficznego rodzaju uktadéw ekologicznych
i krajobrazu, tu rozumianego jako jednostka o ponadekosystemowej organizacji przyrody, ktérych
przeksztatcenie, z przyczyn charakteru i potozenia przedsiewziecia, mogtoby by¢ potraktowane jako
majace niekorzystny wptyw na przyrode.

Biotop agrocenoz przeznaczonych pod zabudowe fotowoltaiczng nie jest tu silnie zréznicowany, a
ztozonos¢ i spektrum nisz siedliskowych nie jest tu efektem zaawansowanego procesu sukcesji. Sg to
uktady regeneracyjne i adaptacyjne, pozostajgce pod wptywem zmiennego w czasie i w zakresie
oddziatywania cztowieka. Stad tez mozliwa obecnosc gatunkdw powszechnych, bardziej eurytopowych
niz rzadkich stenobiontéw, dla ktérych chwilowe zniszczenie czesci takiego siedliska nie bedzie
stanowic¢ utraty jedynych nisz zyciowych. W okresie wegetacyjnym, wystepujg rosliny uprawne oraz
pospolite, szeroko rozpowszechnione gatunki pdl uprawnych zbiorowisk z klasy Stellarietea mediae.

Przeprowadzone rozpoznanie zasobow przyrodniczych dziatki nie wykazato na niej obecnosci ostoi
gatunkéw chronionych, co jest konsekwencjg charakteru wykorzystania terenu. Potencjalnie moga tu
pojawiac sie ptaki, ptazy i gady, z ktérych wiekszos¢ jest chroniona, a ich obecnos¢ jest zalezna od
losowosci zdarzen, a przede wszystkim od potrzeb i rytmu kultury uprawy. W takim biotopie to
uzytkowanie decyduje, w przewadze, o mozliwosci wystepowania zwierzat, w tym np. tymczasowych
schronien, zerowisk, terenu przemieszczania. Zwykle jest to kilka gatunkéw ssakéow, z ktérych
wiekszos$¢ to gatunki pospolite i liczne w kraju lub gatunki towne, np. lis, sarna, zajac, drobne gryzonie
polne, rzadziej jelen i dzik. Raport informuje o stwierdzonych sladach osobnikéw sposréd ww.
gatunkéw. Geografia miejsca i jego uzytkowanie sprawia, ze nie ma tu czynnikdw waznych dla ptazéw,
gadow i nietoperzy, np. schronien dziennych, miejsc zimowania i stanowisk rozrodu. Uzytkowanie
determinuje takze charakter legowej awifauny, wykluczajgc wystepowanie siedlisk legowych dla
gatunkéw wodnych, wodno-btotnych, zaroslowych i lesnych, a ograniczajgc go do wystepowania
pospolitych i licznych w kraju gatunkdéw, zdolnych wyprowadzaé legi w otwarte] przestrzeni pola, np.
skowronka polnego, trznadla. Inwestor deklaruje, ze bedzie dazyt do podjecia prac realizacyjnych poza
sezonem legowym wiekszosci ptakéw Nizu Polskiego, czyli w terminie wrzesien — luty. Nie jest to
jednak dziatanie konieczne, wymagajgce uwarunkowania, gdyz inwestycja dotyczy niewielkiej
powierzchni, a w sgsiedztwie przedmiotowej dziatki obecne s3g rozlegte grunty, stanowigce siedlisko
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dla ww. gatunkéw ptakéw i nawet jednorazowa utrata legdw nie bedzie znaczgca dla bardzo licznej
populacji tych ptakow.

Rodzaj uprawy i zabiegu polowego moze wywotywac korzystne warunki dla zerowania i postoju:
bociana, zurawia, gesi, szpakdéw, ptakdéw siewkowych itd. Przestrzen dziatki moze by¢ takze
uwarunkowanym losowo, nieregularnym zerowiskiem, fowiskiem lub przestrzenig przelotu, np.
ptakow szponiastych i krukowatych lub gatunkdéw pobliskiego ekotonu pola, rzeki i lasu.

Miejscami pozbawionymi statej okrywy roslinnej beda zjazdy, utwardzone drogi wewnetrzne oraz
podstawa kontenerowej stacji transformatorowej. Specyficzne uzytkowanie powierzchni pod
panelami (utrzymywanie niskiej murawy w elektrowni, o postaci porolnego nieuzytku), utrwali
siedliska dla gadéw, np. jaszczurki zwinki oraz dla ptazéw, ktérych ograniczato obecne wykorzystanie
gruntdw miejsca inwestycji. Zabudowa utrudni, a mozliwe, ze catkowicie ograniczy przestrzen
spoczynku dla duzych, migrujgcych ptakéw, ktére na dtugodystansowych wedréwkach gromadzg sie w
grupy — co pozostanie bez znaczenia z uwagi na potozenie dziatki w sgsiedztwie zabudowy i dostepnos¢
innych terendw dla tych zwierzat. Inwestycja moze przyczynic sie do zwiekszenia réznorodnosci i/lub
liczebnosci bezkregowcow (motyli i trzmieli). Dla ptakéw matych, np. szpakéw nie bedzie to
uciazliwosé, a koszona lub niewykoszona run roslin zielnych bedzie wzbogacac ich obszar zerowania i
diete. Obszar elektrowni moze by¢ ponadto wykorzystywany jako miejsca gniazdowania dla ptakéw, a
dla sow jako terytoria zerowiskowe, co wykazaty brytyjskie wyniki badan farm fotowoltaicznych i
terendw przylegtych o tej samej strukturze siedlisk, ktére pierwotnie wystepowaty przed instalacja
farm. Tereny nie wykorzystane do ww. celéw bedg musiaty by¢ koszone, zasadniczo wedtug potrzeb (1
— 2 razy do roku), czyli nawigzujgc do ekstensywnego uzytkowania kosnego. Mozna uznac to jako
dziatanie minimalizujgce oddziatywanie farmy fotowoltaicznej na ptaki, bezkregowce, ptazy i gady
krajobrazu rolniczego.

Nie zidentyfikowano watpliwosci w zakresie oddziatywan na gatunki chronione, a tym bardziej
potrzeby formutowania uwarunkowania z zakresu ochrony gatunkowej zwierzat, roslin i grzybdw,
ktdre wykraczatoby poza rozwigzania prawne ochrony gatunkowej. Nie stwierdzono wrazliwych ostoi
i miejsc bytowania innych dzikich zwierzat, wymagajacych szczegdlnych uwarunkowan,
niesformutowanych w prawie ochrony przyrody. Nie jest to ponadlokalna ostoja bioréznorodnosci,
ktorej bogactwo wyrdznia jg z terendw sgsiednich. Wyniki inwentaryzacji przyrodniczych terenéw
rolniczych, wykazywane z podobnych terendw rolniczych (gruntéw ornych) przy procedowaniu innych
tego typu inwestycji, upowazniajg do twierdzenia, ze mozliwa i prawdopodobna reprezentacja
gatunkéw zwierzat, wystepujacych na dziatce inwestycyjnej, nalezy do grupy licznych,
rozpowszechnionych na Nizu Polskim oraz niezagrozonych w skali kraju i regionu, dla ktdrych
dostepnos¢ odpowiednich siedlisk po zrealizowaniu przedsiewziecia nadal bedzie duza.

Rozpatrywano domniemane oddziatywanie na ptaki z tytutu tzw. zanieczyszcze wizualnych, np.
olénienia oraz efektu fatszywego lustra wody. W chwili obecnej zaktada sie, ze takie oddziatywanie
przypuszczalnie istnieje, jednak potwierdzajgcy materiat dowodowy jest znikomy, dlatego tez skutki
oddziatywan, np. kalectwo i Smiertelnos¢ ptakéw, ostabienie osobnicze i populacji pozostajg w sferze
przypuszczen. Mimo obecnych instalacji solarnych w wojewddztwie lubuskim nie zgtoszono dotad
szkody w Srodowisku badz potencjalnej szkody w $rodowisku z zakresu oddziatywania na gatunki
chronione zwierzat z tytutu domniemanego zjawiska fatszywego lustra wody i omytkowego lagdowania
ptakéw, skutkujgcego kontuzjami lub $miertelnoscig. Standardowe obecnie, a motywowane
sprawnoscig pochtaniania promieniowania stonecznego, sg powtoki antyrefleksyjne wbudowane w
ogniwa solarne, pokryte teksturowanym, antyrefleksyjnym szktem, ktére redukuje polaryzacje i
odbijanie Swiatta.
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Przyjete rozwigzanie przesytania pozyskanej energii elektrycznej, w postaci podziemnej instalacji
przewodoéw elektrycznych w miejscu inwestycji, nie przyczynia sie do pomnozenia naziemnej struktury
elektroenergetycznej, bedacej jedng z przyczyn antropogenicznej $miertelnosci ptakow.

Niekiedy uwarunkowania z zakresu oddziatywania na ptaki, ustalane w postepowaniach ocenowych
dla instalacji paneli stonecznych, wynikajg z domniemania o utracie siedlisk dla ptakéw lub pielegnacji
terenu pod panelami. W obydwu przypadkach odniesieniem jest obecny potencjat siedliskowy
agrocenozy dla ptakéw, ktéry jest catkowicie uzalezniony od zmiennosci upraw i cyklicznosci zabiegéw
rolnych oraz od potrzeb, rytmu i kultury uprawy. Ta losowo$é skutkuje przygodnym i zmiennym
sktadem ornitofauny, a sama produkcja rolna i jej zabiegi nie s3 uwarunkowane tym sktadem. W
odniesieniu do tego, elektrownie fotowoltaiczne stabilizujg, na planowanych kilkadziesigt lat
eksploatacji, typ uzytkowania okrywy roslinnej podifoza, a sam zabieg pielegnacji jest toisamy
tradycyjnej uprawie — koszenie. W przypadku farm fotowoltaicznych, w sytuacjach przeksztatcania
jedynych badz ostatnich przestrzeni otwartych, analizuje sie efekt ograniczajgcy dostepnos¢ do
znajdujacych sie na powierzchni gruntu fowisk, zerowisk i legowisk. W przypadku dziatki inwestycyjnej
i jej sgsiedztwa nie ma takiego problemu, poniewaz w blisko$ci znajduja sie rozlegte grunty krajobrazéw
rolnych i tradycyjnego ich uzytkowania. Ogrodzenie farm fotowoltaicznych i zabieg koszenia mogg
sprawi¢ efekt wabigcy dla ptakéw, w tym niektdrych szponiastych, polujacych na drobne zwierzeta,
np. na gryzonie. Podobne zjawisko jest obserwowane w o wiele mniej atrakcyjnym sgsiedztwie
terendw zieleni i optotowania drég szybkiego ruchu.

Gtéwne zagrozenia dla ptakéw krajobrazu rolniczego wynikajg z nastepujacych przyczyn:

— zwiekszanie dawek Srodkéw ochrony roslin uprawnych oraz dawek nawozéw, co ma
skutkowac redukcjg bazy pokarmowej;

— komasacja pdl, majgca skutkowaé zwiekszeniem wielkosci pojedynczej dziatki uprawy
i monokultury uprawy oraz brakiem miedz i siedlisk marginalnych;

— intensyfikacja zabiegédw agrotechnicznych, co ma skutkowaé ograniczeniem dostepnosci
siedlisk, ptoszeniem, kalectwem i $miertelnoscia.

Planowane przedsiewziecie, w kazdym wymienionym przypadku zagrozenia, nie tylko nie jest Zrédtem
tego zagrozenia, ale wprost przeciwnie ogranicza je:

— nie wymaga uprawy, a wiec stosownych srodkéw ochrony i nawozenia;
— nie upraszcza siedlisk, a wzbogaca je i stabilizuje;

— nie wymaga zabiegdéw agrotechnicznych, a redukuje zabiegi pielegnacyjne do utrzymania
niskiej okrywy roslinnej.

Dotychczasowe doswiadczenie funkcjonowania elektrowni fotowoltaicznych wskazuje, ze moga one
stanowic¢ atrakcyjne tereny legowe i zerowiskowe dla niektérych gatunkéw, ktérych populacja ulega
zmianie, np. dla skowronka polnego lub szeregu rodziny ziarnojaddow.

Logistyka przedsiewziecia, w trakcie budowy i eksploatacji, odbywata sie bedzie w sieci istniejgcej
infrastruktury komunikacyjnej i przesytowej, nie wymaga zatem budowy, ktéra mogtaby mie¢ wptyw
na stan przyrody i jej ochrony. Intensyfikacja ruchu i przesytania energii elektrycznej bedzie miata ten
wptyw znikomy.

Planowane przedsiewziecie wpisuje sie w realizacje zobowigzania, przyjetego przez rzad Polski,
zwiekszenia udziatu tzw. energii odnawialnej w produkcji i konsumpcji energii elektrycznej. Celem tej
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polityki jest zmniejszenie emisji dwutlenku wegla, wskazanego jako istotny czynnik zmian klimatu. W
zwigzku z tym, analiza oddziatywania przedsiewziecia na klimat musi osiggac, bez wzgledu na faktyczne
oddziatywanie, wynik wptywu pozytywnego. Podazajac logikg wywodzaca sie z tego celu oraz
przyjetego sposobu realizacji, a wywodzgc z szeregu domnieman o negatywnym wptywie zmian
klimatycznych na poszczegélne grupy i gatunki $wiata przyrody ozywionej, nalezy rdwniez przyja¢c, ze
pozytywny wptyw na klimat bedzie skutkowat pozytywnym wptywem na reprezentacje tego Swiata.
Zadne z oddziatywan przedsiewziecia na klimat nie bedzie miato skali wymagajacej dziatan
minimalizujgcych z tytutu wptywu na przyrode i ochrone przyrody.

Rozpatrywano mozliwos¢ negatywnego wptywu na przyrode miejsca inwestycji z tytutu tzw.
fotowoltaicznych wysp ciepfa. Zjawisko to, polegajagce na akumulowaniu i oddawaniu
nagromadzonego ciepta przez zestaw panelu i wspornikdw, zostato zarejestrowane w silnie
nastonecznionych obszarach stref pétsuchych przy braku zwartej, roslinnej okrywy glebowej. Jak dotad
nie zarejestrowano w roslinno-klimatycznej strefie klimatu umiarkowanego zjawisk fenologicznych, np.
wczesniejszego/pozniejszego kietkowania, kwitnienia, wyksztatcania nasion, ktére bytyby skutkiem
domniemanej fotowoltaicznej wyspy ciepta, a ktére mozna by traktowac jako zjawisko negatywne dla
przyrody. W modelowych ujeciach traktuje sie to domniemane zjawisko jako pozytywne dla np. dzikich
pszczot i trzmieli lub w ogdle dla owaddw, na ktdre polujg np. nietoperze i ptaki. W matym obrebie
oddziatywania moze ono tagodzi¢é amplitude dobowej temperatury. W sgsiedztwie dotad
funkcjonujgcych elektrowni nie odnotowano negatywnego skutku, wywotanego zmiang
mikroklimatyczng, na gospodarowanie zasobami, tworami i sktadnikami przyrody. W odniesieniu do
warunkéw mikroklimatycznych dotychczasowego uzytkowania gruntéw, zaleznego od zabiegu
agrotechnicznego oraz zmiennosci uprawy, elektrownie fotowoltaiczne stabilizujg dotychczasowg
zmiennos$é w sezonach roku i w kolejnych latach.

Zadne z oddziatywan przedsiewziecia na wody nie bedzie miato skali powodujgcej negatywne skutki
dla stanu przyrody i ochrony przyrody. Nie planuje sie odwodnienia i przerzutu wod, co mogtoby wigzac
sie ze zmianami zasobow wéd i stosunkdéw wodnych.

Dostepne technologie instalacji stelaza nosnego paneli solarnych obejmujg kotwienie, naziemne
bloczki betonowe lub podziemne. W przypadku tych ostatnich, prefabrykowanych lub wykonanych na
miejscu, wykop jest plytki i nie wymaga dlugotrwatego, uwarunkowanego technologig,
przetrzymywania. Wykop pod podziemne przewody elektryczne jest waskoszczelinowy i réwniez nie
wymaga dtugotrwatego przetrzymywania, co mogtoby stanowi¢ putapke dla matych zwierzat. Na
dziatce inwestycyjnej oraz w jej sgsiedztwie nie wystepujg zbiorniki wodne, bedgce/mogace by¢
stanowiskami rozrodczymi ptazéw, dlatego nie uznano za konieczne wskazanie szczegélnych dziatan
minimalizujgcych podczas realizacji inwestycji na te grupe zwierzat.

Nie wykazano, by budowa i eksploatacja elektrowni fotowoltaicznej mogta spowodowaé zmiane
uzytkowanych zasobdéw, twordw i sktadnikdw przyrody sasiedztwa przedsiewziecia, ktéra
skutkowataby uposledzeniem gospodarujgcych tu podmiotow lub mogta wzbudzié konflikty spoteczne,
zwigzane ze zmiang stanu zasobow, twordw i sktadnikdw przyrody.

Oddziatywania okresu budowy bedg krétkoterminowe i lokalne. Obecnos¢ ludzi i maszyn oraz zwigzane
z tym oddziatywania nie bedg sie réznity od obecnego tu tta oddziatywan wynikajgcych, np. z prac
polowych. Mozna domniemac, ze nawet skumulowane nie bedg zjawiskiem nowym dla dzikich
zwierzat, powodujgcym ptoszenie o skali zagrozenia dla osobnikow w miejscu przedsiewziecia, a tym
bardziej dla wszystkich reprezentantéw gatunku. Oddziatywania okresu eksploatacji beda
dtugoterminowe, ale nieznaczace.

17/19



Skutkiem logistyki przedsiewziecia, budowy i pdzniejszej eksploatacji bedg oddziatywania o skali, ktéra
nie spowoduje naruszenia réwnowagi przyrodniczej. Nie bedzie to tez wymiar, ktéry wymagatby
kompensacji przyrodniczej.

Rozwigzania z zakresu ochrony srodowiska, w tym stosowanie znormalizowanych procedur, urzadzen
i surowcéw, spetnig kryteria ochrony przyrody w miejscu inwestycji i zasiegu jej oddziatywania, w tym
antropogenicznie przeksztatconym terenie o uproszczonych ukfadach ekologicznych. Agrocenoza
dziatki inwestycyjnej nie jest czescig ekosystemu o zaawansowanych postaciach sukcesyjnych, co z
perspektywy ochrony przyrody i szczegdlnych okolicznosci wymagatoby jej zachowania. Nie jest to
posta¢ zasobu, ktérej nie mozna odtworzy¢ lub ktéra bytaby unikatowa. Zmiana uzytkowania nie
spowoduje uposledzenia zréwnowazonego uzytkowania i odnawiania zasobéw, twordw i sktadnikéw
przyrody.

Z perspektywy ochrony przyrody, ktéra polega na zachowaniu, zrdwnowazonym uzytkowaniu oraz
odnawianiu zasobdw, nie ma potrzeby kategorycznego zachowania obecnej tu biocenozy, jej
utrzymywania w trakcie budowy i eksploatacji elektrowni i kategorycznego zachowania obecnych tu
twordéw przyrody nieozywionej, form i struktur oraz ich odnowienia po budowie i eksploatacji.

Zastosowane dziatania minimalizujgce wptyw na przyrode nawigzujg do dobrych praktyk lokalizacji,
rozwigzan przestrzennych i technicznych, polecanych dla elektrowni fotowoltaicznych przez
Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim.

W odniesieniu do art. 81 ust. 1 i ust. 2 ustawy o 00s, nie stwierdzono, w zakresie ochrony przyrody,
braku mozliwosci realizacji przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce lub
znaczaco negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000.

Przedmiotowe przedsiewziecie nie jest zaliczane do zaktaddéw stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia
powaznej awarii przemystowej w rozumieniu art. 248 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (t.j. Dz. U. 2 2022 r. poz. 2556, z pdzn. zm.), nie jest rGwniez wymienione wsrdd obiektow,
dla ktérych mozna utworzy¢ obszar ograniczonego uzytkowania, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1
wymienionej ustawy. Ryzyko wystgpienia katastrofy naturalnej czy budowlanej, przy zaplanowanej
technologii i zakresie prac, ocenia sie jako bardzo niskie. Ze wzgledu na lokalizacje (ok. 82 km od granicy
panstwa) oraz zakres przedsiewziecia nie zachodzi réwniez ryzyko transgranicznego oddziatywania na
srodowisko.

Ze wzgledu na szczegétowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania technologii oraz
stosowanych $rodkédw majgcych na celu zmniejszenie ucigzliwosci dla srodowiska, w zwigzku z
planowanym przedsiewzieciem, nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o 00§, pod warunkiem jednak, ze we wniosku o wydanie ww. decyzji nie
zostang dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Ponadto ze wzgledu na charakter oddziatywania, wielkos¢ emitowanych zanieczyszczenn oraz
lokalizacje inwestycji w znacznej odlegtosci od granic panstwa, a takze lokalny zakres oddziatywania,
nie stwierdzono réwniez koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko.
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Informacja o ztozonym Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko zamieszczona zostata zamieszczona
w publicznie dostepnym wykazie danych prowadzonym na podstawie art. 22 ustawy o o0o$ pod

numerem 20/23 (raport).

W trakcie prowadzonego postepowania strony miaty zapewniong mozliwo$¢ zapoznania sie

z dokumentacjg sprawy i wnoszenia uwag i zastrzezen.
Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Gorzowie Wielkopolskim za posrednictwem Wdjta Gminy Stare Kurowo w terminie 14 dni od dnia

doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa wniesienia do
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
odwotania przez ostatnig ze stron, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Tytutem wydania niniejszej decyzji pobrano optate skarbowg w wysokosci 205 zt (zatgcznik nr 1, cz. |,
poz. 45 ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o optacie skarbowej - (Dz.U. z 2019 r. poz.1000)

Elektronicznie

Y ukasz  rpodpisany przez

tukasz Weglarz

Weg Ia [ Z Data: 2023.03.28

11:00:46 +02'00'

Zataczniki:
1. Charakterystyka planowanego przedsiewziecia
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3. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a.

Do wiadomosci :
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIlkp.
2. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy
3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Drezdenku
4.  Starosta Strzelecko-Drezdenecki
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