UCHWALA NR XLV.251.2022
RADY GMINY STARE KUROWO

z dnia 22 listopada 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi R.K. na dzialanie Wéjta Gminy Stare Kurowo.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2022.559)
oraz art. 227, 229 pkt3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U.2022.2000), po zasiggnieciu stanowiska Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, Rada Gminy Stare Kurowo
uchwala co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge R.K. z dnia 21 wrze$nia 2022 r., ktéra wptyneta do Biura Rady Gminy Stare Kurowo
w dniu 23 wrzesnia 2022 r., za niezasadna.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Stare Kurowo do zawiadomienia skarzacego
0 sposobie zalatwienia skargi oraz pouczenia o tresci art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U.2022.2000).

Przewodniczacy Rady Gminy

Krzysztof Sanocki
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2022 r., data wptywu do Rady Gminy Stare Kurowo 23 wrzeénia 2022 r.,
skarzacy R.K., ktorego imi¢ inazwisko zostaly zanonimizowane ze wzgledu na ochrong jego danych
osobowych, wystapit ze skargg na Wojta Gminy Stare Kurowo. W tre$ci uzasadnienia skargi podat, iz od
2017 roku toczy si¢ przed Wojtem postgpowanie w przedmiocie okreslenia warunkéw zabudowy dotyczace
okreslonej dziatki. Skarzacy zarzucit Wojtowi wielokrotnie wydawanie decyzji niezgodnych z prawem,
majacych faworyzowa¢ jedng ze stron postgpowania administracyjnego. Skarzacy zarzucil takze
niewykonywanie przez organ wykonawczy gminy wyroku sagdu administracyjnego. Zaniedbania urzednikow
na czele z pania Wojt, w jego ocenie mogly nosi¢ znamiona przestepstwa. Do skargi zatgczono wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 listopada 2020 r. o sygn..
akt II SA/Go 272/20.

Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji Rady Gminy Stare Kurowo ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 wrzesnia 2016 r. Wojt Gminy Stare Kurowo wydal decyzje administracyjng w przedmiocie
okreslenia warunkow zabudowy dla czesci przedmiotowej dziatki zgodng z wnioskiem. W dniu 6 marca
2017 r. organ ten wydat kolejng decyzj¢ w sprawie, tym razem przenoszgcg uprawnienia wynikajgce
zdecyzji z 15 wrzesnia 2016r. na inng stron¢ postgpowania. PoOzZniej, na zadanie nowej strony
postepowania, wydano decyzj¢ z dnia 24 maja 2017 r. zmieniajaca okreslone warunki zabudowy .

W dniu 29 marca 2018 r. wptynal wniosek skarzacego o wznowienie postepowania w sprawie
okreslonych warunkéw zabudowy w zwigzku z brakiem uzgodnienia decyzji z organami wspotdziatajacymi.
Postanowieniem Wdjta Gminy Stare Kurowo zdnia 9 kwietnia 2018 r. odméwiono wznowienia
postepowania, ktdre to orzeczenie zaskarzono do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Gorzowie
Wielkopolskim (dalej: ,,SKO”). Postanowieniem SKO z dnia 23 kwietnia 2018 r. wstrzymano wykonanie
decyzji zmieniajacej z dnia 24 maja 2017 r. Ostatecznie SKO postanowieniem z dnia 1 czerwca 2018 r.
utrzymato w mocy zaskarzone postanowienie Wojta Gminy Stare Kurowo.

Na skutek pozniejszego wniosku skarzacego, SKO decyzja z dnia 6 czerwca 2018 r. stwierdzilo
niewazno$¢ decyzji zmieniajacej z dnia 24 maja 2017 r. Przyczyng niewaznosci decyzji bytlo pominigcie
stron postgpowania.

Decyzja z dnia 10 grudnia 2018 r. Wojt Gminy Stare Kurowo okreslit warunki zabudowy dla catosci
dziatki, zgodnie z wnioskiem. Na skutek odwotania malzonki skarzacego, SKO decyzja z dnia 8 lutego
2019 r. uchylito decyzje z dnia 10 grudnia 2018 r. Decyzja z dnia 23 lipca 2019 r. umorzono postgpowanie
w sprawie. Kolejng decyzja Wojta Gminy Stare Kurowo stwierdzono wygasnigcie decyzji tegoz organu
z dnia 15 wrze$nia 2016 r. W zwigzku z wnioskiem o wznowienie postgpowania matzonki skarzacego,
decyzja nr 70.2021 z dnia 22 grudnia 2021 r. odmowiono wznowienia postepowania w sprawie stwierdzenia
wygasnigcia decyzji. Orzeczenie to zostato zaskarzone, postgpowanie odwolawcze jest w toku.

Zgodnie z zalaczonym przez skarzacego orzeczeniem, Wojewddzki Sad Administracyjny uchylit
decyzje Lubuskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz poprzedzajaca ja decyzje
Powiatowego (w sentencji wkradta si¢ omytka pisarska — jest ,Panstwowego”) Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Drezdenku.

Aktualnie, Lubuski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gorzowie Wlkp. postanowieniem
zdnia 22 sierpnia2022 roku ol.dz. WOK.771.6.2022.KBoj stwierdzit niewazno$¢ postanowienia
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Drezdenku z dnia 12 maja 2022 roku o l.dz. PINB.4002-
437/19, ktéorym natozono na inwestora obowiagzek uzupetnienia inwentaryzacji powykonawczej wykonanych
robot budowlanych w ramach budowy budynku mieszkalnego, jednorodzinnego wraz z infrastruktura
techniczng na terenie dziatki o numerze ewidencyjnym gruntu 788/2 potozonej w miejscowosci Stare
Kurowo, poprzez dostarczenie do siedziby PINB w Drezdenku w okreslonym terminie decyzji o warunkach
zabudowy dla tej inwestycji.

Wskazane powyzej postanowieniec LWINB w Gorzowie WIkp. jest nieostateczne i nieprawomocne,
poniewaz strona wniosta zazalenie do Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowanego.

Przenoszac powyzszy stan faktyczny na grunt prawny, nalezy wskaza¢ co nastepuje:
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Stosownie do art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. 2 2022 r. poz. 2000) — dalej: ,,KPA”, przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci:

1)zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikow,
2)naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych,

3)przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

W orzecznictwie przyjmuje sie¢, ze przedmiotem skargi moze by¢ kazde negatywnie oceniane
zachowanie organu. Jak stusznie orzekt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 kwietnia 2014 r.
sygn. akt I OSK 1460/13: ,,Skarga, o ktérej mowa w art. 227 KPA ma bardzo szeroki zakres przedmiotowy,
a wymienione kategorie spraw majg charakter przyktadowy. Przedmiotem skargi moze by¢ zatem kazda
negatywna ocena dziatalnosci podmiotu powotanego do wykonywania zadan panstwa lub innego podmiotu,
ktéremu zlecono zadania z zakresu administracji publicznej, oraz ich pracownikéw i funkcjonariuszy.”

Kazda strona postepowania ma prawo wyrazi¢ niezadowolenie ztre§ci rozstrzygnigcia organu
administracji publicznej, ale nie oznacza to, iz sama tylko negatywna ocena moze zosta¢ uznana za
uzasadniong podstawe¢ wniesienia skargi. Przedmiotem skargi powinny by¢ wylacznie konkretne
zachowania, w ktorych ujawnito si¢ naruszenie porzadku prawnego oraz innych standardow oczekiwanych
od Wojta Gminy Stare Kurowo. W przeciwnym razie instytucja ta sprowadzataby si¢ do swoistej oceny
i recenzji catoksztattu dziatalnosci organu. Z lektury pisma R.K. wynikaja dwa takie zarzuty:

1) faworyzowanie jednej ze stron postgpowania,
2) pominigcie wytycznych Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego.

Przychylno$¢ dla tylko jednej ze stron postepowania sama w sobie stanowi podstawe do wylaczenia
pracownika organu. Art. 24 § 3 KPA stanowi:

,Bezposredni przetozony pracownika jest obowigzany na jego zadanie lub na zgdanie strony albo
z urzgdu wytaczy¢ go od udzialu w postgpowaniu, jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okoliczno$ci
niewymienionych w § 1, ktére moga wywolaé watpliwos¢ co do bezstronno$ci pracownika.”

Pomimo licznych okazji powstatych w zwigzku z aktywnoS$cia procesowa skarzacego, stronniczo$¢
pracownika organu rozumiana jako podstawa do jego wytaczenia, nigdy nie stanowita przedmiotu jego
zarzutu. Takich okolicznosci nie dopatrzyto si¢ rowniez SKO, takze przy okazji wydawania decyzji
stwierdzajacej niewaznos¢, a wigc najdalej idacego rozstrzygniecia odwolawczego w sprawie. Wobec tego
nalezy domniemywac¢, iz bezstronno$¢ pracownika organu nie byta przez skarzacego kwestionowana. To
z kolei sktania do uznania, iz zarzut ten stanowi raczej wyraz niezadowolenia z rozstrzygni¢¢ organu, niz
faktyczne, skonkretyzowane uchybienie Wojta Gminy Stare Kurowo. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
nie doszukata si¢ takze zadnej z przestanek wylaczajacych z mocy prawa Wojta Gminy Stare Kurowo, ani
innych pracownikéw organu biorgcych udziat w wydawaniu przedmiotowych orzeczen. W zwiazku
Z powyzszym, zarzut skarzacego nalezy uzna¢ za niezasadng polemike.

Odnoszac si¢ do wytycznych Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w zakresie planowania
i zagospodarowania przestrzennego zostaty one wyrazone w pkt 9-12 uzasadnienia. Sad wskazat organom,
iz niezbgdne jest sporzadzenie dokumentacji naprawczej, obejmujacej takie same elementy, jak przy
opracowaniu projektu budowlanego. Nadto podkreslono, iz organ w postepowaniu naprawczym ma
obowigzek zbadania zgodnosci wykonanych robot budowlanych z ostateczng decyzja okreslajacg warunki
zabudowy albo miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Wskazano rowniez, iz organy moga
zobowigza¢ inwestora do wystapienia z wnioskiem o wydanie warunkow zabudowy w ramach
postgpowania legalizacyjnego — co rzeczywiscie nastgpito. Wytyczne te bedg dopiero uwzgledniane przy
wydawaniu decyzji przez Wojta. Sad stwierdzit takze, ze wydanie decyzji w postgpowaniu legalizacyjnym
wymaga uprzedniego wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji z 2016 r., co rowniez nastapito. Nakazano
organom poroOwnanie inwestycji zrealizowanej z inwestycja opisang w ww. orzeczeniu. Odparto takze
zarzuty skarzacego dotyczace naruszenia jego gwarancji procesowych.
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W Zadnym z przytaczanych punktow nie wyrazono ocen prawnych wylaczajacych mozliwos¢
stwierdzenia wygasniecia decyzji, a wiec orzeczenia wydanego w sprawie po wydaniu wyroku WSA. Brak
jest wigc podstaw do stwierdzenia, iz Wéjt Gminy Stare Kurowo pominal wigzace go orzeczenie sadu.

Majac powyzsze na uwadze, skarge uznano za niezasadna.

Przewodniczacy Rady Gminy

Krzysztof Sanocki
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