Stare Kurowo, dnia 30.03.2022 r.
Znak: R1.6220.1.10.2022.tWeg

DECYZJA 2.2022
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 82 oraz art. 85 ust. 1i ust. 2 pkt. 1 ustawy
z dnia 3 paZzdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 2373 ze zm.) (zwana
dalej: ustawa 00$), oraz § 3 ust. 1 pkt 55 lit. b Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), a takze art.
104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2021 poz. 735 z pdin.
zm.), po rozpatrzeniu wniosku Inwestora Bogdana Pijeta oraz po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia pn.: ,,Podziat nieruchomosci gruntowej
o powierzchni 2,05 ha na dziatki o minimalnej powierzchni 0,10 ha (od 18 do 20 dziatek), na ktérych
wystepowac bedzie zabudowa jednorodzinna” planowanego na dziatce o nr 46 w obrebie ewidencyjnym
tegowo, dziatajgc w oparciu o:,

— Karte Informacyjng Przedsiewziecia;

— opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIlkp. z dnia 21 stycznia 2022 r. (znak:
Wz$.4221.32.2022.5L),(wptyneto 21.01.2022 r.),

— opinie Dyrektora Zarzadu Zlewni Wo&d Polskich w Pile z dnia 21 stycznia 2022 r. (znak:
BD.ZZS.2.435.8.2022.AK), (wptyneto 16.03.2022 r.),

— opinie Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Drezdenku z dnia 10 stycznia 2022 r. (znak:
NZ.9022.1.2.2022) (wptyneto 11.01.2022r.),

stwierdzam brak potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Uzasadnianie

W dniu 30 grudnia 2021 r. do Wéjta Gminy Stare Kurowo wptynat wniosek inwestora Pana Bogdana
Pijeta, Gteboczek 22, 66-540 Stare Kurowo w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn.: ,Podziat nieruchomosci gruntowej o powierzchni 2,05 ha na dziatki o minimalnej
powierzchni 0,10 ha (od 18 do 20 dziatek), na ktdérych wystepowac bedzie zabudowa jednorodzinna”
planowanego na dziatce o nr 46 w obrebie ewidencyjnym tegowo.

Po stwierdzeniu kompletnosci wniosku organ wszczat postepowanie administracyjne w przedmiotowe;j
sprawie, o czym powiadomit strony zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2021 poz. 735 ze zm.) poprzez obwieszczenie z dnia 5 stycznia 2022 r.

Do wniosku dotgczono:

1) Karte Informacyjng przedsiewziecia.

2) Mape ewidencyjng poswiadczong przez wtasciwy organ z zaznaczonym przewidywanym terenem,
na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz zaznaczonym przewidywanym obszarem, na
ktéry oddziatywacd bedzie przedsiewziecie wraz z zapisem mapy w formie elektroniczne;j.

3) Potwierdzenie wniesienia optaty skarbowej.
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Przedsiewziecia zaktada podziat dziatki nr 46, o powierzchni 2,05 ha, potozonej w obrebie tegowo,
w gminie Stare Kurowo na 18-20 dziatek o powierzchni nie mniejszej niz 0,10 ha. Celem podziatu jest
wprowadzenie na tych dziatkach zabudowy jednorodzinnej. Dziatka nr ew. 46, na ktdorej ma powstac planowana
inwestycja to grunt rolny, orny o klasie RV i RVI, obecnie odtogowany. Najblizsze sgsiedztwo stanowig tereny
uprawiane rolniczo (grunty orne i tgki), droga oraz tereny zabudowane, nieco dalej sg tereny lesne, droga
wojewddzka, linia kolejowa, zabudowa rozproszona oraz uzytkowane i nieuzytkowane tereny rolnicze. Dziatka
usytuowana jest na wyptaszczonym rozcieciu krawedzi moreny, przy szerokiej dolinie Noteci. Na czesci dziatki,
wzdtuz drogi, przebiega linia elektroenergetyczna. Niewielkie skupienia drzew i krzewoéw wystepujg w zachodniej
czesci dziatki oraz przy drodze. Inwestor deklaruje, ze nie beda wycinane. Dojazd do wydzielonych dziatek bedzie
bezposrednio z dziatki nr 54 — drogi gminnej o nawierzchni gruntowe;j.

Przedsiewziecie zlokalizowane bedzie w obszarze Natura 2000 Lasy Puszczy nad Drawg PLB320016. Dla
terenu objetego inwestycjg brak jest opracowanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Najblizszy zbiornik wodny znajduje sie w odlegtosci okoto 4440 m od inwestycji (w kierunku poétnocno-
zachodnim). Najblizszy ciek przeptywa w odlegtosci okoto 938 m od inwestycji (w kierunku potudniowym).
Przedsiewziecie znajduje sie w obszarze dorzecza Odry, w obrebach JCWP PLRW6000188989 Otok (kanat Otok),
ktéra posiada status sztucznej czesci wod. Jej aktualny stan zostat oceniony jako dobry, a ocene ryzyka okreslono
jako zagrozong nieosiggnieciem celéw s$rodowiskowych. Stan chemiczny i potencjat ekologiczny wod
powierzchniowych okreslono jako dobry. Nie zidentyfikowano presji majgcych wptyw na obnizong ocene stanu
chemicznego. Konieczne jest dokonanie szczegétowego rozpoznania przyczyn w celu prawidtowego
zaplanowania dziatan naprawczych. Wdrozenie dziatan bedzie mogto nastgpi¢ dopiero po ich rozpoznaniu.
W programie dziatan zaplanowano: przeprowadzenie weryfikacji programu ochrony sSrodowiska dla gminy
w zakresie ograniczenia emisji do atmosfery wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych.
Przedmiotowe zamierzenie zostanie usytuowane na obszarze jednolitej czesci wod podziemnych oznaczonych
numerem PLGW600034. Stan ilosciowy wéd podziemnych dla tego obszaru oceniono jako dobry, a stan
chemiczny jako staby. Ryzyko nieosiggniecia celow sSrodowiskowych dla tej JCW zostato okreslone jako zagrozone.
Zmiany chemizmu wdd zwigzane sg z niedostatecznie oczyszczonymi $ciekami komunalnymi, zbyt matym
stopniem skanalizowania szczegdlnie terendw wiejskich oraz sktadowiskami nieodpowiadajgcymi wymaganiom
ochrony srodowiska. W programie dziatah ukierunkowanym na presje, dla JCWPd zaplanowano wszystkie
mozliwe dziatania ograniczajgce doptyw zanieczyszczenn komunalnych do waéd. Niemniej jednak ze wzgledu na
warunki hydrogeologiczne okres 6 lat jest zbyt krétki aby mogta nastgpic¢ poprawa stanu waod.

Przedsiewziecie nie bedzie potozone na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art.
16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

Planowana inwestycja bedzie polegata na budowie budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wraz
z towarzyszacy infrastrukturg techniczng, garazami, parkingami i zjazdami. Powierzchnia zabudowy
pojedynczego budynku: od 90 do 240 m2. Kubatura pojedynczego budynku: do 2 500 m3. Liczba kondygnacji
nadziemnych: 3-4, w tym piwnica, parter + poddasze uzytkowe. Planowana liczba kondygnacji to parter +
poddasze uzytkowe (maksymalnie 2 kondygnacje usytuowane w poddaszu). Rodzaj i forma pokrycia dachu:
wielospadowe z mozliwoscig stosowania lukarn i facjatek. Kgt nachylenia potaci dachowych: od 30 do 50 stopi.
Wysokos¢ projektowanej zabudowy: do 11 m liczac od poziomu posadzki parteru do poziomu kalenicy. Szerokos¢
elewacji frontowej (podtuznej): do 20 m dla pojedynczego budynku. Szerokosc¢ elewacji szczytowej: do 12 m dla
pojedynczego budynku.

Projektowana infrastruktura techniczno-komunikacyjna na terenie zabudowy obejmowac bedzie: wjazdy
z drogi gminnej na nowo wydzielone dziatki. Podtgczenie dziatek do sieci wodociggowej lub poprzez budowe
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studni gtebinowych, zaopatrzenie w energie elektryczng — z istniejgcej sieci, odprowadzanie sciekéw — do
szczelnych zbiornikéw bezodptywowych lub tez przydomowych oczyszczalni sciekéw. Warunkiem mozliwosci
zainstalowania przydomowych oczyszczalni sciekdw jest uzyskanie pozytywnej opinii hydro — geologicznej
weryfikowanej przez organ budowlany — Starostwo Powiatowe w Strzelcach Krajenskich, ogrzewanie —
preferowane z niskoemisyjnych zrédet, opady komunalne — sktadowane przeznaczonych do tego pojemnikach,
dostarczonych przez firme zajmujgca sie wywozem odpadow na zlecenie operatora — Celowego Zwigzku Gmin
SGO5 w Starym Kurowie, wody opadowe bedg odprowadzane powierzchniowo w granicach dziatki.

Planowane budynki mieszkalne jednorodzinne zostang wykonane w technologii tradycyjnej (fundamenty
- zelbetowe, wylewane; $Sciany fundamentowe - zelbetowe, wylewane lub murowane z bloczkéw betonowych,
sciany nadziemne - murowane z cegiet, bloczkéw lub pustakéw; konstrukcja dachu — wiezba drewniana, pokrycie
dachowe — ceramiczne lub nasladujgce dachéwke, zgodnie z decyzjg o warunkach zabudowy). Dopuszcza sie
budowe obiektéw kubaturowych o konstrukcji drewnianej (domy z bali drewnianych lub w technologii szkieletu
drewnianego). Roboty budowlane przewidywane w zwigzku z realizacjg przedsiewziecia: roboty ziemne zwigzane
z wykonywaniem wykopdéw pod obiekty kubaturowe oraz urzadzenia infrastruktury technicznej (sieci, przytacza
i instalacje) za pomoca odpowiedniego sprzetu budowlanego, wykopy zostang zabezpieczone przed zawaleniem
sie oraz przed naptywem wody gruntowej a ewentualne masy ziemne beda sktadowane na miejscu budowy
w wydzielonym miejscu. Zagospodarowanie terenu inwestycji obejmujgce m.in. niwelacje terenu, nasadzenia
zieleni, wysianie trawnikéw, roboty porzagdkowe. Zaplecze budowy bedzie zorganizowane na terenie planowanej
inwestycji, do ktérego inwestor posiada tytut prawny. Przed przystgpieniem do realizacji robot zostanie
wydzielony plac postojowy dla maszyn i urzadzedn budowlanych. W czasie gdy maszyny nie beda
wykorzystywane, bedg przetrzymywane na terenie inwestycji lub w bazie zewnetrznej, skad bedg przyjezdzaty
na budowe na czas wykonywania okreslonych robot - rozwigzanie zostanie przyjete na etapie wykonawstwa.
Miejsca te bedg zmieniaty potozenie w miare postepu prac przy budowie. Technologia wykonywania robot
zostanie opracowana w oparciu o harmonogram tych robot, dostaw materiatéw, maszyn i urzadzen. Na kazdym
etapie wykonywania robot przestrzegane bedg obowigzujgce przepisy bhp, przepisy z zakresu ochrony
srodowiska i ppoz. Przewidywana ilos¢ wykorzystywanej wody, surowcow, materiatow, paliw oraz energii:

e zasilanie docelowe w energie elektryczng - ok. 10 — 16 kW / 1 dom mieszkalny,

e 7rédto energii elektrycznej - sie¢ zewnetrzna, stacja transformatorowa na terenie przedsiewziecia,

e zapotrzebowanie na wode - do 0,8m3 /dobe / 1 dom mieszkalny,

e 7rédto wody - z wodociaggu lub studni przydomowych,

e odprowadzenie sciekdw sanitarnych - rozwigzania indywidualne polegajace na instalacji szczelnych
zbiornikdw na nieczystosci ciekte lub przydomowych oczyszczalni Sciekdw o ile bedzie to
mozliwe z warunkéw hydro — geologicznych,

e odprowadzenie wdéd opadowych - na witasny teren nieutwardzony, do dotéw chtonnych lub zbiornikow
retencyjnych (ze wzgledu na brak mozliwosci przytaczenia do sieci kanalizacji deszczowej lub
ogdblnosptawnej),

® sposOb ogrzewania - piec statopalny, elektryczny lub gazowy, ew. kominek z ptaszczem wodnym, system
grzewczy oparty na paliwach nisko emisyjnych, wykorzystanie niekonwencjonalnych zrédet energii ze
szczegdlnym uwzglednieniem energii stoneczne;j,

® miejsce do gromadzenia odpaddw statych - ostona $mietnikowa na terenie dziatki, dla kazdego budynku
mieszkalnego odrebnie,

e orientacyjny przebieg przytgczy - przytacza nie bedg wykracza¢ poza granice dziatki wydzielonej dla
kazdego budynku. WLZ od kazdego budynku jednorodzinnego w kierunku szafek ztgczowych, ktérych
lokalizacja uzalezniona jest od gestora sieci. Przytgcze wody i kanalizacji od budynku w kierunku studni
oraz zbiornika bezodptywowego/oczyszczalni przydomowej z zachowaniem odlegtosci wymaganych
Prawem Budowlanym. Lokalizacja szafek ztgczy ZK oraz przebieg linii kablowe] zasilajgcej ztacza
elektryczne stanowic bedzie przedmiot odrebnego postepowania z wniosku Zaktadu Energetycznego.
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Przedmiotowa inwestycja zostata zaliczona do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaca
oddziatywa¢ na srodowisko, dla ktdrych przeprowadzenie oceny oddziatywania na Srodowisko moze byc
wymagane zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 55 lit. b Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), tj.: ,,zabudowa
mieszkaniowa wraz z towarzyszaca jej infrastrukturg nieobjeta ustaleniami planu zagospodarowania
przestrzennego, albo miejscowego planu odbudowy o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz: 0,5 ha na
obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktédrych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1-3 tej ustawy".

W zwigzku z tym, iz planowane przedsiewziecie zaliczone zostato do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla ktérego raport moze by¢é wymagany, organ zgodnie z art. 64 ust. 1
ustawy 00§, zwrdcit sie w dniu 5.01.2022 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskiemu, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Drezdenku oraz Dyrektora Zarzadu
Zlewni Wdd Polskich w Pile, o wydanie opinii co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na Srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Drezdenku pismem z dnia z dnia 10 stycznia 2022 r.
(znak: NZ.9022.1.2.2022) (wptyneto 11.01.2022 r.), zaopiniowat, iz nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
po zapoznaniu sie z dokumentacja stwierdzit, ze omdéwione przedsiewziecie ze wzgledu na swojg lokalizacje,
charakter nie bedzie powodowac realnego zagrozenia dla srodowiska naturalnego, zdrowia i zycia ludzi. Sposdb
realizacji i eksploatacji przedsiewziecia przy zachowaniu metod prowadzenia prac oraz rozwigzan
technologicznych okreslonych w Karcie Informacyjnej Przedsiewziecia pozwoli na dotrzymanie obowigzujgcych
standarddéw jakosci srodowiska, w tym zdrowia ludzi. Ze wzgledu na zasieg oddziatywania nie przewiduje sie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko zwigzanego z realizacjg oraz eksploatacjg analizowanego
przedsiewziecia.

Organem wiasciwym do wydania opinii, zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy 00S$ jest organ wtasciwy do
wydania oceny wodnoprawnej, o ktorej mowa w ww. ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne. Zgodnie
art. 397 ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy Prawo wodne Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich jest organem wtasciwym
w sprawach ocen wodnoprawnych, w zakresie niezastrzezonym dla dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej Wéd Polskich (RZGW). Planowane przedsiewziecie nie jest wymienione w art. 397 ust. 3 pkt 1 lit. b ustawy
Prawo wodne, tzn. nie nalezy do przedsiewzie¢, dla ktérych organem wifasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych jest dyrektor RZGW.

Dyrektorowi Zarzadu Zlewni Wa&d Polskich w Pile pismem z dnia 21 stycznia 2022 r.
(znak: BD.zZS.2.435.8.2022.AK), (wptyneto 16.03.2022 r.), wyrazit opinie o braku konieczno$ci przeprowadzenia
oceny odziatywania na sSrodowisko dla przedmiotowej inwestycji, jednoczesnie wskazata na koniecznos¢
okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkdéw lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82
ust. 1 pkt 1 lit. b lub c, lub natozenia obowigzku dziatan, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c ustawy
00S tj.:

e prace budowlane prowadzi¢ w sposdb eliminujacy zanieczyszczani gleb i wod gruntowych. Nie nalezy
dopuszcza¢ do zanieczyszczania wykopdw, zwtaszcza substancjami ropopochodnymi i olejowymi.
W przypadku ewentualnych wyciekéw substancji ropopochodnych, zanieczyszczone miejsce nalezy
jak najszybciej oczysci¢ przy uzyciu sorbentéw substancji ropopochodnych;

e w trakcie realizacji przedsiewziecie zaopatrzy¢é w bezodptywowe kabiny sanitarne wyposazone
w szczelne zbiorniki. Scieki dostarczaé¢ do oczyszczalni $ciekow;
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e na etapie eksploatacji przedsiewziecia Scieki socjalno-bytowe odprowadzac sieci kanalizacji sanitarne;j,
a w przypadku braku mozliwosci technicznych podtgczenia do sieci - do szczelnych zbiornikow
bezodptywowych.

W opinii Dyrektora Zarzadu Zlewni Wd&d Polskich w Pile eksploatacja przedsiewziecia nie bedzie
generowac doptywu zanieczyszczen do wodd podziemnych. W trakcie realizacji inwestycji zaplecze budowy
wyposazone zostanie w przenos$ne toalety. Powstajgce Scieki socjalno-bytowe odprowadzane beda do szczelnych
zbiornikdw bezodptywowych, a nastepnie usuwane przez uprawnione podmioty. W trakcie eksploatacji
inwestycji, ze wzgledu na brak sieci kanalizacyjnej w obrebie nieruchomosci, gospodarka Sciekowa rozwigzana
zostanie w oparciu o urzadzenia stuzgce do gromadzenia Sciekow, ktdre zlokalizowane zostang na poszczegdlnych
dziatkach budowlanych. Zastosowane rozwigzania spetnia¢ bedg wszelkie warunki i wymagania wynikajgce
z przepisdw ochrony $rodowiska.

Majac powyzsze na uwadze, po przeanalizowaniu zataczonej do wniosku Karty Informacyjnej
Przedsiewziecia, uwzgledniajgc charakter, skale i lokalizacje przedsiewziecia oraz planowane rozwigzania
techniczne chronigce srodowisko, Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Pile stwierdzit, ze przedmiotowe
przedsiewziecie nie bedzie negatywnie oddziatywaé na stan jednolitych czesci wéd oraz na realizacje celdw
srodowiskowych, okreslonych dla nich w ,,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry", przyjetym
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. poz. 1967). W opinii Dyrektora Zarzadu
Zlewni Waéd Polskich w Pile dla przedmiotowego przedsiewziecia, majgc na uwadze wytgcznie zagadnienia
zwigzane z wptywem planowanego przedsiewziecia na osiggniecie celdw srodowiskowych dla jednolitych czesci
wad, nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Dla przedsiewzie¢ moggacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko, dla ktorych obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $Srodowisko moze by¢ stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy
00§, organem witasciwym w sprawie wydania opinii, zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy 005§, jest regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim pismem dnia
21 stycznia 2022 r. (znak: WZS.4221.32.2022.5L) (wptyneto 21.01.2022 r.) wyrazit opinie, ze analizowane
przedsiewziecie nie wymaga przeprowadzenia oceny odziatywania na sSrodowisko.

Uwzgledniajac tagcznie uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem przedsiewziecia do przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko, okreslone w art. 63 ustawy 00$, po analizie wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia oraz karty informacyjnej, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim stwierdzit, ze nie jest ono zlokalizowane na obszarach
wodno-bfotnych, innych obszarach o ptytkim zaleganiu wéd podziemnych, w tym siedliskach tegowych oraz
ujsciach rzek, na obszarach wybrzezy, obszarach gorskich lub lesSnych, przedsiewziecie nie jest zlokalizowane na
obszarach objetych ochrong, w tym strefach ochronnych uje¢ wéd i obszarach ochronnych zbiornikow wéd
$rodlgdowych, obszarach, na ktdrych standardy jakosci Srodowiska zostaty przekroczone, obszarach o krajobrazie
majgcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne, obszarach przylegajacych do jezior, obszarach
ochrony uzdrowiskowe;j.

W mysl art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy oos, dla planowanych przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczgco
oddziatywaé na s$rodowisko, wymagane jest uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przed
wydaniem decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 lub dokonaniem zgtoszenia okreslonego w art. 72 ust. 1a ustawy
00$

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy 00S$ jest Wéjt Gminy Stare Kurowo.

Obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na Srodowisko moze by¢
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 przez organ wtasciwy do wydania decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach, po zasiegnieciu opinii organéw, o ktdrych mowa w art. 64 ust. 1 ustawy oos$. Uwarunkowania
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do kwalifikacji przedsiewziecia moggcego znaczgco oddziatywac na srodowisko do przeprowadzania oceny
oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczgco oddziatywac na
srodowisko okreslone sg w art. 63 ust.1 ustawy 00s.

Etap realizacji nie bedzie zwigzany ze znaczacymi oddziatywaniami. Wystepowa¢ bedzie emisja hatasu
i niezorganizowana emisja zanieczyszczen do powietrza, ktorej zrédtem bedg maszyny i urzadzenia budowlane.
W celu ograniczenia uciagzliwosci prace budowlane prowadzone beda w porze dziennej. Powstawaé beda przede
wszystkim odpady ,,budowlane” z grupy 17 i 15 wg Katalogu odpaddéw. Oddziatywania na etapie realizacji bedg
miaty charakter krotkookresowy, odwracalny i lokalny. Ustang one po zakonczeniu budowy.

Etap uzytkowania nie bedzie zwigzany ze znaczacymi oddziatywaniami. Inwestycja nie jest zwigzana
z przemystowg emisjg zanieczyszczen do powietrza czy hatasu do srodowiska. Zastosowane zostang
indywidualne systemy ogrzewania. Woda pobierana bedzie z miejskiej sieci wodociggowej. Scieki powstate w
wyniku uzytkowania budynkéw mieszkalnych odprowadzane bedg do szczelnych zbiornikow bezodptywowych.
Wody opadowe i roztopowe zagospodarowywane bedg na terenach poszczegdlnych dziatek.

W trakcie procedury identyfikacji przedmiotu oddziatywan przedsiewziecia uwzgledniono, z perspektywy
ochrony przyrody, potozenie projektowanej inwestycji:

e w obszarze Natura 2000 Lasy Puszczy nad Drawa PLB320016;

e poza zidentyfikowanymi stanowiskami przedmiotéw ochrony, wyznaczonymi i nadzorowanymi przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim;

e poza znanymi i uznanymi miejscami ochrony strefowej i ostojami gatunkéw chronionych,
wyznaczonymi przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowisk w Gorzowie Wielkopolskim;

e poza projektowang siecig, lgdowych korytarzy ekologicznych, ktérych granice s3 obecnie
aktualizowane, weryfikowane i ustalane, w oparciu o dane, ktérych dysponentem jest Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska;

e W miejscu gdzie nie wystepujg wrazliwe na antropopresje obszary wodno-btotne, lasy starodrzewu,
tereny przyjeziorne i doliny rzeczne;

e poza stanowiskami przezyciowymi zwierzat jak np. zimowiska nietoperzy, legowiska z6twia btotnego,
zbiorniki rozrodcze ptazow;

e poza terenem dolin rzecznych i rynien jeziornych, ktére stanowig w wojewddztwie lubuskim miejsca
stwierdzen cyklicznego gromadzenia sie ptakdéw na dtugich, sezonowych przelotach;

e poza Srédpolnymi enklawami bioréznorodnosci np. zadrzewieniem, czyzniami, szpalerami i alejami
drzew;

e w obszarze antropogenicznie przeksztatconym nieuzytkowanego pola ornego, ze zbiorowiskami
roslinnymi wczesnych postaci sukcesji oraz skupiskami drzew i krzewow, gdzie walory i zasoby
przyrodnicze oraz relacje ekosystemowe pozostajg pod wptywem ludzkiej dziatalnosci;

e w poblizu gruntéw rolnych, oferujgcych podobne warunki siedliskowe agrocenoz, jak

® w miejscu przedsiewziecia oraz pratocenoz;

e w sgsiedztwie zabudowy wsi oraz drdg jezdnych, a wiec obecnych juz elementéw ograniczajgcych
przestrzen i szlaki komunikacyjne dla zwierzat;

e w poblizu dziatek o podobnym — mieszkaniowym przeznaczeniu, zaplecza wsi tegowo oraz drogi
wojewodzkiej nr 156 relacji Drezdenko-Strzelce Krajenskie.

Technologia, warunki Srodowiskowe przedsiewziecia oraz jego eksploatacja wymagajg catkowitej zmiany
stanu obecnego. Planowane jest istotna zmiana istniejgcych tu biotopdw, a co za tym zwigzane biocenoz.
Niezbedne bedzie catkowite, fizyczne zniszczenie biotopu agrocenozy, ktdra jest zwigzana z uprawg rolng oraz
zmiennoscig tej uprawy w gruntach rolnych o niskiej klasie bonitacyjnej. Przeksztatcenie nieuzytkowanej
agrocenozy bedzie wigzato sie ze zniszczeniem bezposrednim badz posrednim obecnych tu zoocenoz, fizyczng
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eliminacja pojedynczych osobnikéw i catych populacji. Planowana jest zmiana obecnych warunkéow
gospodarowania glebg i wodg. Planowana jest zmiana obecnych uktadéw krajobrazowych. W miejscu terenu
otwartego ma sie pojawic krajobraz, a wiec i uktady ekosystemowe, najpierw zwigzane z budowa domédw,
a nastepie, po zakonczeniu budowy, zwigzane z eksploatacjg osiedla typu podmiejskiego. Bezposrednio
i posrednio bedzie to skutkowato na zoocenozy i fitocenozy miejsca i sgsiedztwa przedsiewziecia, zmieniajac
dotychczasowe uwarunkowania ekosystemowe i co wiecej tworzac nowe warunki bytowe.

W zwigzku z potozeniem przedsiewziecia w obszarze Natura 2000 Lasy Puszczy nad Drawg PLB320016
rozpatrywano, przede wszystkim, relacje charakteru oraz oddziatywania przedsiewziecia wobec celéw i funkcji
ochrony przyrody jakie ten obszar petni.

Celem ochrony tego obszaru jest zapewnienie wiasciwych standéw populacjom nastepujgcych gatunkéw
ptakéw, ktdre stanowig przedmioty ochrony: zimorodek, orlik grubodzioby, gagot, rybitwa czarna, bocian czarny,
btotniak stawowy, tabedz krzykliwy, zuraw, bielik, baczek, kania czarna, kania ruda, rybotéw, zielonka, kropiatka.
Wiekszo$¢ wystepujacych w obszarze 38 gatunkéw ptakdéw z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej, w tym przedmiotéw
ochrony to ptaki laséw, wad i siedlisk wodno-btotnych, a dziatka przedsiewziecia nie jest czescig ekosystemow,
jak: jeziora, rzeki, torfowiska, lasu.

Wsrdd rozpoznanych zagrozen dla obszaru PLB320016 wymieniano: eksploatacje surowcow naturalnych
- budowa kopalni odkrywkowych, powodujgce zmiane stosunkéw wodnych, zagrozenie eksploatacjg potozonego
w poblizu obszaru ztoza wegla brunatnego, zabudowe rekreacyjng miejsc atrakcyjnych krajobrazowo jak réwniez
wyrab starodrzewu i drzew dziuplastych, sadzenie monokultur drzew, zreby zupetne, zanieczyszczenie
i eutrofizacje wdd, naturalng sukcesje roslinnosci i zalesianie obszaréw, na ktérych zaniechano uzytkowania
rolniczego, rekreacje pobytowg i ktusownictwo.

Przedsiewziecie nie nalezy do zadnej z wymienionych kategorii rozpoznanych, a mozliwych zagrozen
(dziatalnosci lub oddziatywan) oraz nie przyczyni sie do ich intensyfikacji. Przedstawiony przez wnioskodawce
zakres wykorzystania Srodowiska oraz odziatywania przedsiewziecia nie wymagaja, w odniesieniu do siedlisk
ptakow stanowigcych przedmioty ochrony: likwidacji bgdz zmiany zasiegu siedlisk, w szczegdlnosci zmniejszenia
tego zasiegu, zmiany specyficznej struktury i funkcji oraz stanu ochrony typowych gatunkéw tych siedlisk.
Inwestycja nie wymaga, z perspektywy ochrony gatunkow, bedgcych przedmiotami ochrony: zmiany liczebnosci
populacji, gwarantujacej jej utrzymanie sie w biocenozie przez dtuzszy czas oraz na poziomie liczby osobnikdéw
lub par legowych okreslonych w SDF-ie, badz zmniejszenia naturalnego zasiegu gatunku.

Wobec powyiszego inwestycja nie bedzie kolidowata z celami wyznaczenia tego obszaru Natura 2000,
okreélonymi w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r., w sprawie obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw (Dz. U. z 2011 r. nr 25, poz 133,z pézn. zm.), tj. ochrong populacji dziko wystepujacych gatunkéw
ptakéw, utrzymaniem i zagospodarowaniem ich siedlisk zgodnie z wymogami ekologicznymi, przywracaniem
zniszczonych biotopdw oraz tworzeniem biotopdw.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg dostarczong przez inwestora oraz w oparciuo dostepng wiedze
w przedmiotowej sprawie, ustalono, ze inwestycja nie narusza zakazu art. 33 ust 1 ustawy o ochronie przyrody,
tj. nie bedzie znaczgco negatywnie oddziatywac na cele ochrony ww. obszaru Natura 2000, bowiem nie wymaga
ani nie spowoduje w tym obszarze:

o fragmentacji siedlisk chronionych gatunkéw ptakéw oraz nie zmieni ich powierzchni;

e zmiany kluczowych proceséw i zwigzkow ksztattujgcych strukture obszaru;

e przebudowy zespotdw i zgrupowan gatunkow;

e redukgji liczebnosci i zageszczenia gatunkdw bedacych przedmiotami ochrony;

e zaktdcenia relacji ekosystemowych;

e intensyfikacji zagrozen dla utrzymania wtasciwego stanu ochrony gatunkéw i ich siedlisk;
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e trwatej bariery migracji;
e zagrozenia dla utrzymania stanu ochrony gatunkéw oraz nie zmieni wskaznikdw oceny ich stanu.

Nie zidentyfikowano podstaw by daé wiare twierdzeniu, ze przedsiewziecie bedzie miato znaczacy wptyw
na chroniong przyrode obszaru Natura 2000. Nie zostanie naruszona integralnosc¢ innych obszaréw oraz spéjnos¢
sieci obszaréw Natura 2000. Brak umotywowanego dowodu o znaczagcym wptywie inwestycji na przedmiot
ochrony obszaru Natura 2000, co bytoby kluczowym elementem poddania przedsiewziecia ocenie oddziatywania
na srodowisko. Nie stwierdzono okolicznosci, dla ktérych nalezatoby przeprowadzié¢ ocene lub niepewnosci, co
do zakresu oddziatywan na chroniong przyrode obszaréw Natura 2000. Zastosowana technologia budowy jest
praktykowana od dekad, a oddziatywania rozpoznane. Oddziatywanie okresu eksploatacji bedzie lokalne,
uzupetniajace obecne oddziatywanie zabudowy wsi tegowo i nieistotne z perspektywy celéw ochrony obszaru
Lasy Puszczy nad Drawg PLB320016. Skala przedsiewziecia w odniesieniu do wymienionego obszaru Natura 2000
bedzie znikoma. Nie ma podstaw by da¢ wiare twierdzeniu, ze przedsiewziecie w trakcie budowy i eksploatacji
bedzie miato znaczacy wptyw na chroniong przyrode obszaréw Natura 2000. Wiaczenie zabudowy wsi tegowo w
granice obszaréw Natura 2000, gdzie nie ma stanowisk przedmiotéw ochrony, uwzgledniato potrzeby rozwoju
zabudowy i zagospodarowania miejscowosci.

W czesci dotyczacej opisu zasobdw przyrody i ochrony przyrody, karta informacyjna charakteryzuje
miejsce przedsiewziecia jako teren o niewielkiej wartosci przyrodniczej, niedawno odtogowanych agrocenoz
gruntéw rolnych, na dziatce w bliskosci drogi gminnej i w sasiedztwie zabudowy wsi. Nie jest to lokalna, tym
bardziej regionalna, ostoja przyrody lub niepowtarzalne miejsce statego przebywania zwierzat, roslin lub
grzyboéw, poza ktérym funkcjonowanie pojedynczych osobnikéw lub ich zgrupowan nie jest mozliwe, a ktorej
przeksztatcenie lub zmiana funkcji wptynie negatywnie na caty gatunek i jego stan. Przyroda i powigzania
ekosystemowe miejsca przedsiewziecia stanowi tu zatem dynamicznie zmieniajgca sie roslinnos¢, pojawiajgca
sie spontanicznie na odtogowanych gruntach rolnych stabych klas bonitacyjnych, upodabniajaca j3 do postaci
taki. We wczesnych stadiach sukcesji sktadajg sie na nig gatunki traw wespdt z gatunkami siedlisk segetalnych
i ruderalnych powszechnie i licznie wystepujgce na Nizu Polskim, np. pospolite gatunki roslin zielnych: kupkéwka
pospolita, rajgras wyniosty, kostrzewa tagkowa, wrotycz pospolity, krwawnik pospolity, dziurawiec zwyczajny,
bylica pospolita, szczaw zwyczajny oraz siewki drzew: sosna, brzoza.

Taka postac przyrody nie wyrdznia sie wsrdd otoczenia pdl, lasow i uzytkdw zielonych, a z perspektywy
ochrony przyrody jest powszechna, nie stanowi unikatu i fenomenu, ktérego zasoby, twory lub sktadniki winny
by¢ szczegdlnie chronione. Ponadto jest to posta¢ chwilowa, gdyz mozliwe jest przywrdcenie na tych gruntach
uzytkowania rolnego (zaoranie i wprowadzenie uprawy) co pociggnie za sobg catkowite przeksztatcenie
wystepujgcej obecnie cenozy. Wskazana lokalizacja budynkéw jednorodzinnych nie wymaga
wielkopowierzchniowej wycinki drzew i krzewéw. Nie stwierdzono aby teren przedsiewziecia stanowit element
specyficznego rodzaju ukfadow ekologicznych i krajobrazu, tu rozumianego jako jednostka
o ponadekosytemowej organizacji przyrody, ktérych przeksztatcenie, z przyczyn charakteru i potozenia
przedsiewziecia, mogtoby byc¢ potraktowane jako majgce niekorzystny wptyw na przyrode. Przyroda i powigzania
ekosystemowe miejsca przedsiewziecia nie sg trwate, ulegajgc dynamicznym zmianom wynikajgcym z sukcesji
roslin. Przedsiewziecie nie bedzie miato znaczgco negatywnego wptywu na przyrode, w szczegdlnosci ochrone
przyrody, to jest na zachowanie, zréwnowazone uzytkowanie oraz odnawianie zasobdéw, twordw i sktadnikéw
przyrody.

Biotop nie jest tu silnie zrdznicowany, a ztozonos¢ i spektrum nisz siedliskowych nie jest tu efektem
zaawansowanego i naturalnego procesu sukcesji. Wprost przeciwnie, sg to uktady regeneracyjne i adaptacyjne,
pozostajgce pod wptywem zmiennego w czasiei zakresie oddziatywania cztowieka. Stad tez mozliwa jest
obecnos¢ gatunkéw powszechnych, bardziej eurytopowych niz rzadkich stenobiontéw, dla ktérych chwilowe
zniszczenie czesci takiego siedliska nie bedzie stanowié utraty jedynych nisz zyciowych. Nie sygnalizowano
obecnosci gatunkdéw chronionych. Potencjalnie mogg tu pojawiad sie ptaki, ptazy i gady, z ktérych wiekszos¢ jest
chroniona, ich obecnos$¢ jest zalezna od losowosci zdarzen, a ich biotop moze zosta¢ nagle przeksztatcony
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i uzalezniony od potrzeb i rytmu kultury uprawy (usuniecie drzew i krzewdw, orka). W miejscu przedsiewziecia
nie ma stanowisk przezyciowych zwierzat np. zbiornikdw wodnych dla ptazéw, zimowisk i letnich kolonii badz
kryjowek nietoperzy. Uzytkowanie determinuje takze charakter legowej awifauny wykluczajac wystepowanie
siedlisk legowych dla gatunkéw wodnych, wodno-btotnych, zaroslowych i lesnych, a ograniczajgc go do
wystepowania pospolitych i licznych w kraju gatunkdw, zdolnych wyprowadzaé legi w otwartej przestrzeni pola.
Przestrzen dziatki i jej sgsiedztwo moze by¢, takze uwarunkowanym losowo, nieregularnym zerowiskiem,
towiskiem lub przestrzenig przelotu, np. ptakdw szponiastych i krukowatych, lub gatunkédw pobliskiego ekotonu
polailasu.

Miejsce przedsiewziecia nie petni szczegdlnej i niepowtarzalnej funkcji korytarzowej dla migracji zwierzat
ladowych, ktéra posiadajg tu przede wszystkim wielkoprzestrzenne powierzchnie lesne wystepujace na poétnoc
i potudnie od miejsca inwestycji. Miejsce lokalizacji przedsiewziecia nie stanowi powierzchni ww. typow
struktury krajobrazowej. Nie zostato ujete w zadnym z projektowanych korytarzy ekologicznych lecz znajduje sie
w rozlegtej enklawie miedzy nimi, obejmujgcej tereny otwarte doliny Noteci, w poblizu gruntéw rolnych,
zabudowanych, drogi wojewddzkiej i linii kolejowej. Trwata zabudowa ok. 2 ha dziatki sgsiedztwa obecnej
zabudowy oraz drogi nie spowoduje bariery migracji pomiedzy wymienionymi konceptami przestrzeni migracji
i krainami lesnymi. Nowa zabudowa, wrazz obecna juz infrastrukturg urbanizacyjna, zwiekszy efekt przeszkody
migracji dla roslini zwierzat. Dla tego typu oddziatywania nie ma dziatania minimalizujgcego, a jedyng alternatywa
jest rezygnacja z przedsiewziecia. Uwzgledniono jednak, ze przedsiewziecie skonsumuje grunty s3gsiedztwa
obecnej zabudowy, a nie catkowicie nowe tereny, potoznez dala od przestrzeni zurbanizowanych.

Powyzsze upowazniajg do twierdzenia, ze planowana inwestycja nie spowoduje nieprzekraczalnej bariery
migracji, uniemozliwiajgcej przemieszczanie sie w przestrzeni i w réznym czasie, a skutkujgcej izolacjg populacji
jakiegokolwiek gatunku.

Na obecnym etapie nie zidentyfikowano watpliwosci w zakresie oddziatywan na gatunki chronione, a tym
bardziej potrzeby oceny skali tego oddziatywania, ktdére wykraczatoby poza rozwigzania prawne ochrony
gatunkowej. Nie stwierdzono wrazliwych ostoi i miejsc bytowania innych dzikich zwierzat wymagajgcych
szczegblnych uwarunkowan, niesformutowanych w prawie ochrony przyrody. Nie jest to ponadlokalna ostoja
bioréznorodnosci, ktérej bogactwo wyrdznia ja z terendw sasiednich.

Zadne z oddziatywan przedsiewziecia ha wody nie bedzie miato skali powodujacej wptyw na jednolita
cze$¢ wad o negatywnych skutkach dla stanu przyrody i ochrony przyrody. Gospodarka wodno-$ciekowa bedzie
realizowana w oparciu o odrebne przepisy i normy. Nie planuje sie odwodnienia i przerzutu wéd, co mogto by sie
wigzad ze zmianami zasobdw wéd i stosunkéw wodnych.

Zadne z oddziatywarh przedsiewziecia na klimat nie bedzie miato skali wymagajacej dziatan
minimalizujacych z tytutu wptywu na przyrode i ochrone przyrody. Budowa oraz eksploatacja planowanej
zabudowy mieszkalnej nie bedzie miata wptywu na masy powietrza polarno-morskiego i polarno-
kontynentalnego, decydujace o przejSciowym oceaniczno-kontynentalnym klimacie Polski. Planowana
inwestycja nie wytwarza energii, ktdra miataby istotny wptyw na podstawowe elementy klimatu jak: temperatura
powietrza, wilgotnos¢, zachmurzenie, opady, cisnienie atmosferyczne, ustonecznienie oraz predkosci i kierunki
wiatréw.

Wptyw zabudowy na mikroklimat, a w zakresie oddziatywania i skutkéw oddziatywania na przyrode jest
odnoszony do stanu sprzed inwestycji, w tym wypadku przede wszystkim tradycyjnego uzytkowania rolnego,
odtogowanego. Inwestycja w wariancie wnioskodawcy nie zaktada wielkopowierzchniowej likwidacji lasu. Jak
dotad nie odnotowano zjawisk fenologicznych, ktére bytyby skutkiem mniejszego albedo lub dobowej akumulacji
ciepta przez lokalne osiedla zabudowy jednorodzinnej, o skali wymagajacej dziatarn minimalizujgcych wptyw na
siedliska przyrodnicze, gatunki roslin, grzybdw i zwierzat. Nie ma potrzeby podejmowania takich dziatan dla
okresu budowy i eksploatacji, kiedy praca pojazdéw, maszyn i urzadzen zmienia rézne postaci energii na ciepto
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lub emituje gazy uznane za tzw. cieplarniane, np. pare wodna, dwutlenek wegla, podtlenek azotu. Zmiany
mikroklimatyczne beda miejscowe, zauwazalne w okresie jesienno-zimowym, a wynikajgce z ogrzewania
budynkdéw. Emisyjnos¢ cieplna nowych budynkéw jest dopuszczalna i unormowana odrebnymi przepisami. Nie
odnotowano z tego tytutu oddziatywan negatywnych, ale przestrzenng zmiennos¢ siedliskowa i gatunkowg
wzbogacajaca biorédznorodnosc. Z zabudowa rozproszong potgczone sg takze tereny zieleni urzagdzonej, czesto
z ziotami, krzewami a nawet niewielkimi drzewami, ktére stajg sie dla zwierzat miejscem rozrodu, zerowania
i zimowania, np. dla ptakdéw, owadow.

Nie wykazano aby budowa i eksploatacja mogty spowodowac zmiane uzytkowanych zasobdw, tworéw
i sktadnikéw przyrody sgsiedztwa przedsiewziecia, ktéra skutkowata by uposledzeniem gospodarujacych tu
podmiotéw lub mogta wzbudzi¢ konflikty spoteczne, zwigzane ze zmiang stanu zasobdéw, twordw i sktadnikéw
przyrody.

Skutkiem logistyki przedsiewziecia, budowy i pdzniejszej eksploatacji bedg oddziatywania o skali, ktora nie
spowoduje naruszenia réwnowagi przyrodniczej, a ktéra musiataby by¢ poprzedzona oceng oddziatywania na
Srodowisko i ustaleniem nietypowych dziatan zapobiegajacych oraz minimalizujgcych. Nie bedzie to tez wymiar,
ktory wymagatby kompensacji przyrodniczej.

Obecnos¢ ludzi i maszyn oraz zwigzane z tym oddziatywania nie bedg sie réznity od obecnego tu tfa
oddziatywan ruchu pojazdéw oraz zabudowy sgsiedztwa inwestycji. Mozna domniemac, ze nawet skumulowane
nie beda zjawiskiem nowym dla dzikich zwierzat, powodujgcym ptoszenie o skali zagrozenia dla osobnikéw
w miejscu przedsiewzigcia, a tym bardziej dla wszystkich reprezentantédw gatunku.

Zastosowana technologia jest praktykowana od lat, a oddziatywania rozpoznane. Nie stwierdzono
okolicznosci dla ktérych nalezatoby przeprowadzi¢ ocene lub niepewnosci,co do zakresu oddziatywan na
przyrode badZ ochrone przyrody. Rozwigzania z zakresu ochrony s$rodowiska, w tym stosowanie
znormalizowanych procedur, urzadzen i surowcéw, spetnig kryteria ochrony przyrody w miejscu inwestycji
i zasiegu jego oddziatywania.

Na obecnym etapie sprawy i dzieki znajomosci stanu przyrody w miejscu przedsiewziecia oraz w obszarze
jego oddziatywania bezposredniego nie stwierdzono potrzeby formutowania dziatania minimalizujgcego,
z zakresu ochrony przyrody, ktére wymagatoby dodatkowej sankcji prawnej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewziecia, wypracowanej w oparciu o ocene oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko.

Zaden z wymienionych wyzej aspektéw lokalizacji miejsca przedsiewziecia, wraz ze znanymi
oddziatywaniami i skutkami oddziatywan, planowanej budowy i eksploatacji nie obliguje do podjecia oceny
oddziatywania na srodowisko.

Z perspektywy ochrony przyrody, ktéra polega na zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowaniu oraz
odnawianiu zasobdéw nie ma potrzeby kategorycznego zachowania obecnej tu biocenozy, jej utrzymywania
w trakcie budowy i eksploatacji planowanej zabudowy wsi tegowo oraz zachowania obecnych tu tworow
przyrody nieozywionej, formi struktur oraz ich odnowienia po budowie. Nie jest to postac zasobu, ktérej nie
mozna odtworzy¢ lub ktdra bytaby unikatowa.

Przyjete rozwigzania technologiczne oraz organizacja prac i konieczno$¢ wypetnienia norm
konstrukcyjnych oraz uwarunkowan zakresu ochrony srodowiska emisji okresu budowy i eksploatacji, spetnia
kryteria ochrony przyrody w miejscu inwestycji oraz zasiegu jego oddziatywania.

Przedsiewziecie nie bedzie miato wptywu na ewentualne zmiany klimatu. Inwestycja zlokalizowana bedzie
na terenie uzytkowanym przez cztowieka. Przedsiewziecie nie bedzie zrédtem emisji gazow cieplarnianych.
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Inwestycja nie spowoduje takze zajecia terendw zdolnych do pochtaniania tego rodzaju gazéw. Podobnie, nie
wptynie na mozliwos¢ retencji wéd powodziowych na tych terenach.

Z uwagi na rodzaj, skale oraz lokalizacje planowanej inwestycji brak jest przestanek do stwierdzenia
mozliwosci powstania oddziatywan skumulowanych o znaczacym charakterze. Przedsiewziecie nie wigze sig
z wykorzystaniem zasobOw naturalnych, ani z wystgpieniem powaznej awarii przemystowej. Brak jest takze
podstaw do stwierdzenia ryzyka powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlanej. Ewentualne
oddziatywania, cho¢ moga by¢ dtugotrwate, to beda miaty zasieg lokalny i mato znaczacy bez ryzyka
transgranicznych oddziatywan.

Po zapoznaniu sie z przedmiotowym wnioskiem, kartg informacyjng przedsiewzigcia oraz analizie
bezposrednich i posrednich skutkdw dziatan, jakie miatyby sie znalez¢ w przedmiotowym projekcie, a takze po
uwzglednieniu uwarunkowan realizacji planowanej inwestycji w przedtozonym wniosku, zwazywszy na
uwarunkowania okreslone w art. 63 ust. 1 ustawy 005§, a takze skale i charakter przedsiewziecia, wyrazono opinie
o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania analizowanego przedsiewziecia na sSrodowisko.

Uwzgledniajgc tgcznie uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem przedsiewziecia do przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowiska, okreslone w art. 63 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r. poz. 2373 ze zm.) po analizie wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia, Karty Informacyjnej
Przedsiewziecia, a takze biorgc pod uwage opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Drezdenku, Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Pile oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gorzowie Wielkopolskim stwierdzam brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla rozpatrywanego przedsiewziecia.

Jednoczes$nie naktadam obowigzek dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy 00S tj.:

e prace budowlane nalezy prowadzi¢ w sposdb eliminujgcy zanieczyszczani gleb i wéd gruntowych,

e Jdcieki bytowe odprowadza¢ do zbiornikéw bezodptywowych i okresowo wywozi¢ na oczyszczalnie
Sciekdw lub przydomowych oczyszczalni Sciekdw o ile bedzie to mozliwe z warunkéw hydro —
geologicznych,

e odpady komunalne i budowalne zbieraé selektywnie i gromadzi¢ w zamknietych kontenerach
[pojemnikach], a nastepnie przekazywac podmiotg Swiadczgcym ustuge zbidrki i wywozu $mieci,

e wody opadowe i roztopowe odprowadzi¢ na teren nieutwardzony dziatki,

e niedopuszczalne bedzie gromadzenie odpaddw na ziemi, w workach foliowych itp. oraz spalanie
odpaddw. Zakaz spalania dotyczy takze workdw po réznego rodzaju zaprawach, cementach, drewna
zanieczyszczonego impregnatami i powfokami ochronnymi oraz drewna pochodzacego z odpaddéw
budowlanych lub z rozbidrki,

e prace ziemne zwigzane z budowg obiektéw beda prowadzone tak, aby bilans mas ziemnych byt
mozliwie bliski zeru. Grunty nadajace sie do ponownego uzycia zostang wykorzystane do zasypki
wykopow i innych robdt budowlanych lub niwelacji terenu,

e w trakcie realizacji przedsiewziecie zaopatrzy¢ w bezodptywowe kabiny sanitarne wyposazone
w szczelne zbiorniki. Scieki dostarczaé do oczyszczalni $ciekéw.

Dnia 16.03.2022 r. W4jt Gminy Stare Kurowo dziatajgc na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2021 poz. 735 ze zm.) poprzez obwieszczenie,
zawiadomit strony postepowania o mozliwosci zapoznania sie z zebranym materiatem dowodowym
i dokumentacjg przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
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Integralna cze$¢ niniejszej decyzji stanowi zatgcznik nr 1, zawierajacy charakterystyke przedsiewziecia, co
wynika z tresci art. 84 ust. 2 ww. ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwofanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Gorzowie
Wielkopolskim za posrednictwem Waéjta Gminy Stare Kurowo w terminie 14 dni od dnia doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa wniesienia do odwotania wobec
organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do odwotania przez
ostatnig ze stron, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Tytutem wydania niniejszej decyzji pobrano optate skarbowag w wysokosci 205 zt (zatacznik nr 1, cz. |, poz. 45
ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o optacie skarbowej - (Dz.U. z 2019 r. poz.1000)

Elektronicznie
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Zataczniki:
1.  Charakterystyka planowanego przedsiewziecia

Otrzymuja:
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3. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a.
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp.
Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Drezdenku

Starosta Strzelecko —Drezdenecki
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Marszatek Wojewddztwa Lubuskiego
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